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Abstract 
The study examined the usefulness of participatory budgeting in public and private 

hospitals in western Mazandaran and eastern Gilan. This study is applied in terms of its 

purpose and descriptive survey regarding its nature and method. The statistical 

population included all financial managers and accountants working in hospitals located 

in western Mazandaran and eastern Gilan in 2024, totaling 123 individuals. Based on the 

Krejcie and Morgan table, a sample size of 97 participants was selected. Data analysis 

was also performed using Structural Equation Modeling and SPSS-22 and Smart PLS-3 

software. The study results indicated that using budgets in operational management 

positively affects budget-based evaluation and reward, CEO participation in the 

budgeting process, and managers' satisfaction with budgeting. Budget-based evaluation 

and reward, and CEO involvement in the budgeting process positively affect managers' 

satisfaction with budgeting. Budget-based evaluation and reward, and the participation 

of operational managers in the budgeting process, positively mediate between the use of 

budget in operational management and managers' satisfaction with budgeting. 

Participatory budgeting as a management tool can help improve the performance of 

public and private hospitals in Iran. 
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 چکیده 

  لانیغرب مازندران و شرق گ  یو خصوص  یدولت  یهامارستانیدر ب  یمشارکت  یزیربودجه  یمطالعه سودمندهدف  
 ی. جامعه آمارباشدیم یشی مایپ-یفیو روش توص تیو به لحاظ ماه یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیبوده است. ا

 بود  123به تعداد    1403  سال  در  لانیغرب مازندران و شرق گ  یهامارستانیو حسابداران ب  یمال  رانیه مدیکلشامل  
مدل   ق یاز طر  زیها نداده  لیوتحلهیتجزنفر انتخاب شد.    ۹7و مورگان، حجم نمونه    یبر اساس جدول کرجس  که

پژوهش نشان داد    یهاافته ی.  رفتیصورت پذ  Smart PLS-3و    SPSS-22  یافزارهاو نرم   یمعادلات ساختار
عامل   رانیبر بودجه، مشارکت مد  یمبتن  یدهو پاداش   یابیبر ارز  یمثبت  تأثیر یاتیعمل  تیریاز بودجه در مد  استفاده
  ران یبر بودجه و مشارکت مد  یو پاداش مبتن  یابیدارد. ارز  یزیراز بودجه   رانیمد  تیو رضا  یزیربودجه  ندیدر فرآ

بر بودجه و   ی و پاداش مبتن  ی ابیدارد. ارز  یزیراز بودجه   ران یدم  تیبر رضا  یمثبت   تأثیر  یزیربودجه   ندیعامل در فرآ
و   یاتیعمل  تیریاستفاده از بودجه در مد  نیب  یمثبت  ی انجینقش م  یزیربودجه  ندیدر فرآ  یاتیعمل  رانیمشارکت مد

 عملکرد به بهبود    تواندیم  یتیریابزار مد  کیعنوان  به  یمشارکت  یزیردارد. بودجه  یزیراز بودجه  رانیمد  تیرضا
 رساند.   یاری رانیدر ا یو خصوص یدولت یهامارستانیب

 .یو خصوص یدولت یهامارستانیب ،یمشارکت یزیربودجه  یسودمند  ،یزیربودجه ی: دی کلگان واژ
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 مقدمه. 1 

مبنایی برای هدایت و ارزیابی های مالی هستند و ها، برنامهکه »بودجه معتقدند ( 1۹75برونز و واترهاوس )
»بودجه به طور   کندمی ( پیشنهاد  1۹۹۹«. اوتلی )شوندتلقی میها  هایی از سازمانعملکرد افراد یا بخش

رغم این پژوهشگران بررسی  ها است«. علی های کنترل بیشتر سازمانمزسنتی یک قسمت اصلی از مکانی
، وکار مدرن استخود یک ویژگی استاندارد از کسب  ریزیبودجه  .داشتند  ریزیجامعی از نقاط ضعف بودجه

(. به عنوان 2012؛ ساندال گارد،  2010)لیبی و لیندسی،    ها در دانشگاه بوده استبررسی  ایناغلب  هرچند  
انجام   ریزیمقاله در حوزه بودجه و بودجه  250(، اخیراً مروری بر منابع تقریباً  2018مثال کنو و همکاران )

 باشد. دارای محبوبیت لازم می حوزهها در این پژوهش دادندان دادند که نش
( 2018عنوان بخشی از مکانیزم کنترل داخلی در نظر گرفت )داویلا و همکاران،  توان بهرا می ریزیبودجه

ریزی یک فرض کلیدی در هنگام بررسی عملکرد یا در فرآیند بودجه  ارشدو دخالت یا عدم دخالت مدیران  
(. از منظر نظریه نمایندگی )کووالسکی 2010)لیبی و لیندسی،    تلقی خواهد شدیک فرآیند بودجه  ناکارآمدی  

توانند مدیران عامل را برانگیزند تا بخشی از زمان خود را به وظایفی مدیران ارشد می(  2006و همکاران،  
شوند، ور مناسب طراحی  به ط  ریزیهای بودجهباشد. برای اینکه سیستم  آنهااختصاص دهند که به نفع خود  

برقرار کنند. علاوه بر این، سیستم   مؤثرها و کارکنان رده بالای سازمان، ارتباط  ه اند با نمایندمدیران موظف 
می  ریزیبودجه تعیین  سازمانی،  محیط  سراسر  برای  را  اهداف  که  است  ابزاری  و    کندجامع  )صفدری 

نظریه هدف( 13۹4همکاران،   اساس  بر   .( برروی 2004گذاری لاک  پاداش  اعمال  از  قبل  است  لازم   ،)
ی اجرای بودجه در مدیریت عملیات ، چرا که  عملکرد مدیران، اهداف باید دارای استانداردهای بالایی باشند 

ارزیابی عملکرد و پاداش را بر اساس اهداف تعیین شده در درون  به مدیران اجازه می ردیف آن  دهد تا 
کنند مطرح  و همکاران،    بودجه  مناسب (1400)خادمی  مشارکت  با  رابطه  در  متعددی  مطالعات  اگرچه   .

ارزیابی عملکرد و پاداش   ریزیهای بودجهزیردستان در سیستم  وجود دارد  آنبر  های مبتنی  و همچنین 
پردازند های پیشین به ندرت به این سؤال می، بررسی منابع نشان داد که پژوهش(13۹3)رجبی و همکاران،  

کنند یا خیر. م کنترل داخلی ارزیابی میزرا بخشی مفید از مکانی ریزیهای بودجهحلکه آیا مدیران این راه
غیرمستقیم استفاده از بودجه در  تأثیرها در مورد هش، کمبود پژوآیدمیچشم   به چیزی که به صورت ویژه

، ریزی( از طریق مشارکت عوامل در فرآیند بودجهیک)  ریزیمدیریت عملیاتی بر رضایت مدیران از بودجه
دادن به نماینده دوو ) ها، بر اساس تحقق اهداف از پیش تعیین شده توسط ( از طریق ارزیابی و پاداش 

 باشد. میها، بودجه
پیشین   بودجهحلراه  تأثیربر    کهمطالعات  و   ریزیهای  )کینگ  بودند  متمرکز  سازمانی  عملکرد  بر 

 )همانند رضایت شغلی( قرار گیرند  تأثیر  تحتتواند توسط بسیاری از متغیرهای دیگر  ( می2010همکاران،
  مؤثریک معیار  تواند  میریزی  این اعتقاد وجود دارد که رضایت مدیران از بودجه  (.2016)کهار و همکاران،  

برای یک سازمان   بودجه  ارزیابی سودمندی  مدیران میباشددر هنگام  دو دسته مورد . رضایت  در  تواند 



Quarterly Journal of Public Sector 

        Accounting & Budgeting 

ریزی بخش عمومیحسابداری و بودجه  
86-113، صفحات  1404  بهار(،  19)پیاپی   1، شماره  ششمسال    

 

 
8۹ 

شود(، یارزیابی قرار گیرد: )الف( عملکرد واحد سازمانی )که معمولًا در مطالعات مبتنی بر اقتصاد توصیه م
، دیفر  یجانیعلی و  ویخد)  شناسی رایج است(و )ب( تلاش و انگیزه شغلی )که در مطالعات مبتنی بر روان

شود که رضایت مدیران، . این رویکردها دارای معایب و محاسنی است. نوآوری زمانی آشکار می( 1387
 . (13۹4)اسعدی و همکاران،  شودمتغیر مستقل اصلی باشد، زیرا دیدگاه مدیران به نقطه کانونی تبدیل می

 ( همکاران  و  می2017گروئن  پیشنهاد  سیستم(  مورد  در  پژوهش  انجام  که  بودجه کنند  در   ریزیهای 
ریزی را گسترش و توسعه  کشورهای مختلف یا صنایع خاص، پایه تجربی و درک شرایط اجرای بودجه

که آیا مشارکت   پردازدمی دهد. پس از شناسایی این شکاف پژوهشی، پژوهش به بررسی این مسئله  می
توجهی طور قابل  و ارزیابی مبتنی بر بودجه و پاداش مدیران عملیاتی به  ریزیمدیران عملیاتی در بودجه

 کند یا خیر. رابطه بین استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی و سودمندی بودجه توسط مدیران را واسطه می
بهبودجه مشارکتی  به ریزی  درمان،  و  بهداشت  بخش  در  مدیریتی  نوین  رویکرد  یک  در  عنوان  ویژه 

د که مبتنی بر مشارکت کارکنان مختلف ها، توجه زیادی را به خود جلب کرده است. این رویکربیمارستان
های دولتی و خصوصی ایران تواند در بیمارستانگیری مالی و تخصیص منابع است، میدر فرایند تصمیم

های مشارکتی در بیمارستان  ریزیدر این مطالعه مسئله سودمندی بودجه  توجهی داشته باشد.اثرات قابل 
 مورد بررسی قرار گرفت. دولتی و خصوصی غرب مازندران و شرق گیلان 

 بگذارند  تأثیر   هاسازمان  ت یریتوانند بر مدیم  افراد است که با آن    یمشارکت  یابزار  یمشارکت  ریزیبودجه
در و در سراسر جهان    بوده   کیدموکرات  ندیفرآ  کی یمشارکت  ریزیبودجه.  (2023)بارتوچی و همکاران،  

ریزی مشارکتی دهد که بودجه. بررسی تجربیات و شواهد موجود نشان می( 2022)ژانگ،    گسترش استحال  
رو نتایج این مطالعه دارای چندین سودمندی عمده است که به بهبود عملکرد این نهادها کمک کند. از این

دانشمی طریق  چند  به  یتواند  اول،  باشد:  داشته  مهمافزایی  از  بودجه کی  مزایای  مشارکتی، ترین  ریزی 
های پیچیده های دولتی که با چالشافزایش شفافیت و پاسخگویی در تخصیص منابع است. در بیمارستان

تر منابع تواند منجر به توزیع عادلانهمواجه هستند، این روش می  )بخش درمان دولتی(مالی و کمبود بودجه  
تواند اعتماد بیماران های خصوصی، بهبود شفافیت مالی میین در بیمارستانو کاهش فساد مالی شود. همچن

با مشارکت کارکنان در فرآیندهای نفعان را افزایش دهد و رضایتمندی آنو ذی را تقویت کند. دوم،  ها 
به    تواند منجریابد. این امر می ها افزایش میهای کاری آنریزی، حس تعلق به بیمارستان و انگیزهبودجه

آن رضایتمندی  افزایش  و  بیماران  به  خدمات  کیفیت  در بهبود  بیماران  مشارکت  همچنین،  شود.  ها 
های آنان در نظر گرفته شده و  شود نیازها و اولویتهای مربوط به خدمات درمانی، باعث می گیریتصمیم

 د.  ها باشهای آنطور بهتری متناسب با خواستهشده بهخدمات ارائه
د ادامه  بسط فرضیهدر  ادبیات و  به  دوم  چهارمر بخش  در بخش  پژوهش،  به روش  به    ها، بخش سوم 

 شود.گیری پرداخته میبه بحث و نتیجه پنجمدر نهایت در بخش  و ی آمار استنباط های پژوهش و یافته
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 هاهیو بسط فرض اتیادب. 2
پیکباچر و   دارای اهمیت زیادی است تا جایی کهدر ادبیات مدیریت عملکرد، ارزیابی عملکرد و پاداش،  

 ، BSC. نوع اول  ندپیشنهاد کردجهت ارزیابی عملکرد  ( را  BSC( کارت امتیازی متوازن )2003)همکاران 
ه اقدامات استراتژیک دهد کگیری عملکرد استراتژیک را نشان مییک چارچوب چند بعُدی خاص برای اندازه

 ،شود. نوع دوم« در نظر گرفته میBSCعنوان »حداقل استاندارد  کند و بهمالی و غیرمالی را ترکیب می 
ها )یعنی پاداش برای مشوق   ،نوع سوم  و  کندیک استراتژی را با استفاده از روابط علت و معلولی توصیف می

 (. 13۹8ی و همکاران، کند )رهنمای رودپشتمرتبط می  BSCعملکرد( را با 
 یکه تنظیم و اجرا  دارد( اشاره  2004گذاری، لاک،  عنوان مثال، نظریه هدف ادبیات حوزه روانشناسی )به

بهتر است که  "( طرفدار این مطلب است که  2004های پاداش برای افراد بسیار دشوار است. لاک ) برنامه 
پرداخت به دلیل شایستگی، تا اینکه یک سیستم   اصلاً هیچ سیستم پاداشی وجود نداشته باشد، به غیر از

 مناسب خاطر شایستگی افراد و عملکردهها پاداش را ب. به بیانی سازمان"بد برای پاداش وجود داشته باشد 
تواند  ریزی قوی میها پرداخت کنند نه برای اینکه افراد را راضی نگهدارند. وجود یک سیستم بودجه آن

نیاز ریزی جامع پیشرو وجود یک سیستم بودجهورت درست پرداخت شود. از این باعث شود که پاداش به ص
. (1403ی و احمدی رستگار،  سرائ  لی ف؛  1403)علوی و ایزی،    های مبتنی بر عملکرد استاجرای پاداش 

که استفاده از بودجه برای ارزیابی و پاداش مدیران کرد  ایجاد    را  ادبیات موجود در این خصوص این فرض
بودجه آن  در  که  عملکردهایی  فزاینده  تعداد  با  مثبت  به طور  میعملیاتی  استفاده  است؛ ها  مرتبط  شود، 

 توان مطرح کرد:بنابراین، این فرضیه را می 
)  :1فرضیه بودجه در مدیریت عملیاتی  از  ارزیابی و  تأثیر (  BUOMاستفاده  بر  بر    مثبتی  مبتنی  پاداش 
 ( دارد. BUERبودجه )

ریزی های مهم سیستم بودجهمیزان توانمندی کارگزاران برای مشارکت در تهیه بودجه، یکی دیگر از ویژگی
اند و ریزی مشارکتی پرداختهادعا کردند که مطالعات کمی به پیشینه بودجه   (1۹۹8شیلدز و شیلدز )است.  

پژوهش مورد  انجام  حوزه  این  در  بیشتری  است.  های  اشتراک  دریافتند  آناننیاز  اطلاعاتکه   ،گذاری 
بر بودجه و   تأکید( رابطه بین  2003شود. لاو و تان )ریزی مشارکتی تلقی میترین بخش در بودجه مهم

بر بودجه بیشتر باشد، مدیران    تأکیدریزی مشارکتی را بررسی کردند، با این فرض که هر چه  بودجهدرجه  
داشتند   تأکید  آنانریزی به منظور حمایت از عدالت روی خواهند آورد.  بیشتر به عوامل مشارکت در بودجه

بودجه  در  مشارکت  مدیریت،  و  روانشناسی  ادبیات  براساس  منجر که  پیامده  ریزی  مطلوب به  رفتاری  ای 
دستان( مایل به پذیرش و کند که عوامل )زیر تری کمک میخواهد شد و به تعیین اهداف بودجه واقعی

میدرونی آن  نشانسازی  عملیاتی  مدیریت  در  بودجه  اینکه  به  توجه  با  انجام   تأکیددهنده  باشند.  بر 
 توان این فرض را مطرح کرد که: ریزی است، میبودجه
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مثبتی بر مشارکت مدیران عملیاتی در  تأثیر( BUOMاستفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی ) :2فرضیه 
 ( دارد. BPARریزی )فرآیند بودجه

تواند بسیار مفید ها میریزی دقیق برای سازمان( معتقدند که انجام و اجرای بودجه2010لیبی و لیندسی )
ریزی بستگی از سیستم بودجه  ریزی، به استفادهودجهباشد و پیشنهاد کردند که رضایت مثبت مدیران از ب 

؛ هنری و  2016؛ بکر و همکاران،  2015؛ آرنولد و گیلنکرچ،  201۹های )آرنولد و آرتز،  دارد. طبق پژوهش
ریزی سر و کار دارند. علاوه بر این، فرض های متناقض بودجهها با مشکل نقش(، شرکت2020همکاران،  

از  می استفاده  که  فرآیند شود  اثربخشی  با  رابطه  در  مهمی  عامل  مختلف،  عملیاتی  سطوح  در  بودجه 
عنوان ریزی افزایش داد. بدون استفاده از بودجه به ریزی است؛ بنابراین، باید رضایت مدیر را از بودجهبودجه

ن عنوان یک سند رسمی و بدو ابزاری برای ارتباط بین سطوح مختلف سازمان، بودجه ممکن است تنها به 
عنوان یک ابزار واقعی تلقی شود. با این حال، زمانی که بودجه به درستی اعمال شود، ممکن است به تأثیر

عنوان توان به ( معتقدند از بودجه می1۹83عنوان مثال، کوالسکی و دیرسمیت )تلقی شود. به   مؤثرارتباطی  
رو فرضیه زمان استفاده کرد. از اینابزاری برای مذاکره بین مدیران سطوح میانی و اعضای سطح بالای سا

 شود:زیر تبیین می
( BSATریزی )مثبتی بر رضایت مدیران از بودجه   تأثیراستفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی    :3فرضیه

 دارد.
مورد بحث به طور گسترده در ادبیات    ، های کنترل مدیریت با ارزیابی عملکرد و پاداش موضوع پیوند سیستم 

کنند که پاداش دادن، به ویژه  ( پیشنهاد می 1۹۹4دسی و همکاران،  )  پژوهشگران. برخی از  قرار گرفته است
داشته باشد. سازمان  نامناسب اجرا شود، ممکن است اثرات منفی بر انگیزه و عملکرد    صورتزمانی که به  

( 2017؛ دسی و همکاران،  2014پژوهشگران )سراسولی و همکاران،    های کاری، اکثربا این حال، در محیط 
دانند. در ارتباط با این طرز تفکر، ها را ابزار مهمی برای افزایش انگیزه کاری و عملکرد کارکنان میپاداش 

ات تا اثرپرداخت  ارزیابی عملکرد یا پاداش دادن به مدیران عملیاتی    بهبودجه  ابزار  استفاده از    باتوان  می
دهند، ریزی بر این مدیران که در نتیجه تعهد یا عملکرد سازمانی بالاتری از خود نشان میانگیزشی بودجه

عملکرد کارکنان ارزیابی  ( دریافتند که استفاده از معیارهای  2017)  بیشتر تقویت شود. گروئن و همکاران
ریزی افزایش رضایت مدیران را از بودجه   . در نهایت، این فرآیندها بایدبهبود یابد عملکرد آنها  سبب شد تا  

 دهند. براساس مطالب یاد شده فرضیه زیر تبیین شد:
 دارد.  ریزیمثبتی بر رضایت مدیران از بودجه  تأثیرریزی ارزیابی و پاداش مبتنی بر بودجه  :4 فرضیه

با  ( 1۹۹۹ریولتا پرز و رابسون )-. فرناندزخود عامل دیگری است ،مشارکت مدیران عملیاتی در تهیه بودجه
عامل  عنوان یک  فقط به صورت رسمی اجرا شود و به  ،ممکن است  ، اشاره به این احتمال که مشارکت

. کنترل و مشروعیت در چنین مواردی ممکن باشدمهم  و    مؤثر تواند  می  ریزیعمل کند، برای بودجه   یکنترل
 .کندسرکوب را است، اثرات مثبت مشارکت 
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خوب که درست و  ریزی  با این وجود، در بخش انتفاعی، اکثر نویسندگان اثرات مثبت مشارکت در بودجه 
دیران ( به این نتیجه رسیدند مشارکت م2016. برای مثال، اسپونم و لامبرت )دانندمیاجرا شده را برجسته  

دهد. یک فرض ریزی را کاهش مید، نارضایتی مرتبط با بودجهدهنهای عملیاتی میو اهمیتی که به برنامه 
ها این است که مشارکت باعث افزایش تعهد آن   ریزیمعمول در مورد مشارکت مدیران عملیاتی در بودجه

های هم آمیخته است که سیستم  مثبت مشارکت با این دیدگاه در  تأثیرشود. مفهوم  به اهداف سازمان می
هایی متشکل از بازیگران متعددی هستند که در حال  های ثابتی نیستند، بلکه سیستمفناوری  ریزیبودجه

و همکاران،   )پرستون  دائمی هستند  افزایش 1۹۹2تغییر  بودجه  بافت  در  عملیاتی  مدیران  گنجاندن  و   ،)
بودجه و عملکرد شغلی را مورد بررسی قرار دادند و نتایج   ( رابطه بین مشارکت1۹۹8یابد. نوری و پارکر )می
د که  گردافزایش کفایت بودجه می به    منجر  ریزیبودجهدر  کند که مشارکت  ها از این فرضیه حمایت میآن

بر    (2016)   درفوز بخشد.عملکرد شغلی را به طور مستقیم و غیرمستقیم از طریق تعهد سازمانی بهبود می
انواع مختلف عملکرد  ، بحث ظریفی از رابطه بین بودجهفراتحلیلاساس   ارائه کرد. بر اساس را  ریزی و 

سازی بودجه و که هنگام مشارکت در آماده   داشتند( اشاره  2006نظریه نمایندگی، کوالسکی و همکاران )
 دهند انتقال می  لفهای مخترده  رسانی، مدیران عملیاتی )نمایندگان( اطلاعات خصوصی را به مدیرروزبه

مشارکتی،   ریزیبا توجه به این مزایای بودجهیابد.  عدم تقارن اطلاعاتی کاهش    شود تاکه این امر سبب می
 رو: دهد، از اینافزایش می ریزیتوان فرض کرد که این فرآیندها رضایت مدیران را از بودجه می

 ریزیمثبتی بر رضایت مدیران از بودجه   تأثیر  ریزیدر فرآیند بودجه   رده بالا مشارکت مدیران    :5فرضیه
 دارد.

علاوه بر روابط مستقیم ذکرشده در بالا، روابط غیرمستقیم متعددی وجود دارد که ممکن است از روابط 
و ارزیابی و   ریزیدر فرآیند بودجه   رده بالا مشارکت مدیران    ،براساس مطالب یادشدهتر باشد.  مستقیم مهم 

رابطه بین استفاده از بودجه در مدیریت   ی برهای مهمریزی ممکن است واسطهپاداش مبتنی بر بودجه 
های متعدد  مزتواند از طریق مکانیگری میریزی باشند و این میانجیعملیاتی و رضایت مدیران از بودجه

بودجه بر رضایت   تأکیدغیرمستقیم    تأثیرشود که  ( پشتیبانی می2003رخ دهد. این دیدگاه توسط لاو و تان )
شواهد قابل    ها. آنمورد بررسی قرار دادند  شغلی را از طریق مشارکت بودجه و اطلاعات مربوط به شغل،

پیامدهای   سبببالا    در سطحی  ریزیبودجه در  بودجه و مشارکت    استفاده از  بر   تأکیدکردند که    پیداتوجهی  
 ریزیبودجه  بر  تأکید  ی یافتند کهمثبتو  غیرمستقیم    تأثیر(  2002فیشر و همکاران )خواهد شد.  ثبت  رفتاری م

 .اثرگذار باشداز طریق ارزیابی و پاداش  هاآنبر تلاش زیردستان و عملکرد وظایف  تواندمی
توان این نظریه را است، می  ریزیدر شرایط این مطالعه که متغیر مستقل کلیدی رضایت مدیران از بودجه

ریزی بودجه در  ریزی، از طریق مشارکت  بودجهاستفاده از  بر    تأکید مطرح کرد که پیامدهای مثبت ذکر شده  
های زیر تبیین شده  رو فرضیهاز این د.  نمثبت ارزیابی شو  به صورت  و ارزیابی مبتنی بر بودجه و پاداش، باید

 است: 
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بود  :6  فرضیه بر  مبتنی  پاداش  و  بودجهجهارزیابی  از  استفاده  بین  مثبتی  میانجی  نقش  در ریزی  ریزی 
 ریزی دارد. مدیریت عملیاتی و رضایت مدیران از بودجه 

ریزی نقش میانجی مثبتی بین استفاده از بودجه  ریزیمشارکت مدیران عملیاتی در فرآیند بودجه   :7  فرضیه
 ریزی دارد. در مدیریت عملیاتی و رضایت مدیران از بودجه 

ترسیم  1صورت شکل  بهها و متغیرهای معرفی شده در این بخش مدل مفهومی پژوهش براساس فرضیه
ها، یعنی کند. اول، رابطه مستقیم بین سازهها را بررسی میاین مدل دو گروه اصلی از فرضیهشده است.  

ریزی، ارزیابی در فرآیند بودجه  رده بالا /ریزی در مدیریت عملیاتی، مشارکت مدیران عاملاستفاده از بودجه 
. دوم، انداول بیان شده   ریزی، برای پنج فرضیه ریزی و پاداش و رضایت مدیران از بودجهمبتنی بر بودجه 

که   7و    6، یعنی دو فرضیه  BUERو    BPARبا واسطه    BSATو    BUOMرابطه غیرمستقیم بین  
 ل به شرح زیر است:نشان داد. منطق پشت این مد 1توان به راحتی در شکل نمی

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

 
( مورد  PLS-SEMسازی معادلات ساختاری حداقل مربعات جزئی )ها، مدل برای تجزیه و تحلیل داده

رویکردی نسبتاً   چرا که(  200۹  ؛ راینارتز و همکاران،201۹،  2011  استفاده قرار گرفت )هیر و همکاران،
  (2016طور که نیتزل )همان  ؛شودحسابداری مدیریت استفاده نمی  هایپژوهشجدید است که معمولًا در  

اند، مانند ها عادت کرده هایی را که به آنمحققان در حسابداری مدیریت معمولًا روش   کندمیاستدلال  
در مقایسه  )PLS- SEMزیرا    ؛مطالعه مطابقت داردبا این  PLS- SEM.  کنندتحلیل رگرسیون، اتخاذ می

ها و در مورد توزیع داده  هافرضیه مبتنی بر کوواریانس( به ویژه زمانی مناسب است که حداقل    SEMبا  
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-SPSS افزارنرمبا استفاده از  همچنین .(2018 ،)لائو و همکاران تر وجود داشته باشدحجم نمونه کوچک

بودن    22 کولموگروفداده نرمال  )آزمون  و  -ها  عاملی سؤالا روایی    تأییداسمیرنوف(  تحلیل  )آزمون  ت 
شده، از عوامل کلیدی هر آوریهای جمعبا داده   پژوهشی( بهره برده شد. برای بررسی تناسب مدل  تأیید

 شد. استفاده  Smart PLS3افزار معادلات ساختاری نیز از نرم سازی مؤلفه و تکنیک مدل 

  

 پیشینه پژوهش . 2.2

 ریزی به شرح زیر است:نه پژوهش در حوزه مشارکت در بودجهیپیش ،براساس ادبیات موجود
 

 . خلاصه پیشینه پژوهش1جدول 
 نتیجه پژوهش  عنوان پژوهش  پژوهشگران  ردیف

1 
نمازی و رضایی 

(2024) 

نقش   یسازمدل
 ک،یاستراتژ یزیربرنامه 
اطلاعات   ستمیس

 تیریمد  یحسابدار
و عوامل   کیاستراتژ

 بودجه  یبر کساد یروان

مد به  مربوط  نقش    تأثیر  ،یانیم  رانیشواهد  معنادار 
را    کیاستراتژ  تیری مد  ی حسابدار  یهاستمیس  یگری انجیم

برا  کندیم  تأیید سازمان  رانیمد  یو  تعهد  تنها    ی عامل، 
کساد  یعاطف کاهش  م  ی باعث  بنابراشودیبودجه    ن، ی. 

  ی هارا بر سازه  یتوجهقابل  ییاثر اقتضا  کی  یتیریسطوح مد
 .دهدی بودجه نشان م یکسادمؤثر بر 

2 
پارک و همکاران  

(2023) 

  یدرک مشارکت عموم
  سمیمکان  کیبه عنوان 
دولت:   یمال جیمؤثر بر نتا

و شواهد از بودجه   هینظر
 ی مشارکت

منتایج   عمومینشان  مشارکت  در طول    یدهد  مشورت  و 
ارتباط مثبت دارد.   ی با تراز مال  یمشارکت  ریزیبودجه   ندیفرآ

  ارات یاخت  نکهیبر ا  یوجود دارد مبن  یفیشواهد ضع  نیهمچن
  ی مشارکت  ریزیدر بودجه   کنندگانمشارکتشده به    ضیتفو

 .است گذارتأثیر یبر تراز مال

 (2023ایمنی ) 3

: مطالعه  رانیعملکرد مد
مشارکت در   امدیاثر پ

ریزی با نقش  بودجه 
 تیریدانش مد یانجیم

 نهیهز

ریزی و دانش  مشارکت در بودجه   ن یکه ب  دهدی نشان م  جینتا
  ی رابطه مثبت و معنادار  رانیبا عملکرد مد  نهیهز  تیریمد

مد دانش  اما  دارد؛  م  نه،یهز  تیریوجود    ن یب  یانجینقش 
. کندی نم  فایرا ا  رانیریزی و عملکرد مدمشارکت در بودجه 

د عبارت  مبودجه   گر،یبه    ار ابز  ک یعنوان  به  تواندیریزی 
ها، جهت نظارت بهتر بر  در سازمان   رانیتوسط مد  یکنترل

 ن یا  جی، نتاحال   نی. با اردیعملکرد خود، مورد استفاده قرار گ
م نشان  کمتر  دهدی مطالعه  توجه  سا  یکه  و   ریبه  ابزارها 

 ریزی مستمر،)مانند بودجه   تیریمد  یحسابدار  یهاکیتکن
ارز بها  یابیکارت  فعال  یمبتن  یابیمتوازن،  غ  تیبر  ( رهیو 

عملکرد ضع  که  شودیم به  منجر  نوبه خود    ران یمد  فیبه 
 .گرددیم
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 نتیجه پژوهش  عنوان پژوهش  پژوهشگران  ردیف

4 
یاد و همکاران  ری

(2023) 

در  مشارکت  تأثیر
ریزی و سبک  بودجه 
بر عملکرد   یرهبر

  یبا تعهد سازمان یتیریمد
 گر مداخله  ریعنوان متغبه

در   یتیرینشان داد که مشارکت بودجه بر عملکرد مد  هاافتهی
عموم مسکن  و  خدمات  مال  ی اداره  خدمات  اداره    ی اتیو 

سبک    ریمتغ  امانداشت.    یداریمثبت اما معن  تأثیر  یاندونز
داشت.    یادارمثبت و معن  تأثیر  یتیریبر عملکرد مد  یرهبر

مثبت اما    تأثیر  یتیریبر عملکرد مد  یتعهد سازمان  نیهمچن
 نداشت. یداریمعن

5 
دان و  رول ایچآم

 ( 2023همکاران )

  تیو خلاق یمدل ذهن ایآ
کند  ی به کارکنان کمک م

خود را    یتا عملکرد شغل
مشارکت در  طریق از 

بهبود  ریزیبودجه 
 بخشند؟ 

م  نیا نشان  مشارکتیمطالعه  که  ریزی  بودجه در    دهد 
فردیم عملکرد  طر  یتواند  از  و    یذهن  یسازمدل  قیرا 

همبستگ  یفرد  تیخلاق بخشد.    ن یب  میمستق  یبهبود 
فردبودجه در    مشارکت عملکرد  و  م  یریزی  به ی را  توان 

آمار ا  یصورت  کرد.  م  نیاثبات  نشان  که  یمطالعه  دهد 
را بهبود   یتواند ساخت مدل ذهنیریزی مبودجه در    مشارکت

  ش ی را افزا  یو عملکرد فرد  تیبخشد که به نوبه خود خلاق
 دهد.یم

6 
پاوالتوس و 
کستاکیس  

(2023) 

 تیفیکننده کل ینقش تعد
  یاطلاعات حسابدار

  نیدر رابطه ب نهیهز
-COVID یریگهمه

و بودجه در   19
 یدولت یهامارستان یب

 تأثیرتحت    شتریکه ب  ییهاکه سازمان   دهدی نشان م  جیتان
برا  ریگهمه   یماریب  نیا بودجه  از  استفاده  گرفتند،    ی قرار 

مقا  صیتخص   ،یزیربرنامه  در  را  کنترل  و  با    سهیمنابع 
دادند.    شیقرار گرفتند، افزا  تأثیرکه کمتر تحت    ییهاسازمان

همچن  نیا تعد  نیمطالعه  کل ینقش    ات اطلاع  تیفیکننده 
ب  نهیهز  یحسابدار رابطه  در  و بحران  نیرا  از    ها  استفاده 

 کند.ی بودجه برجسته م

7 
علوی و ایزی 

(1403) 

 یمبتن یزیربودجه  تأثیر
و   ییبر عملکرد بر کارا

در   یمنابع مال یاثربخش
 ها دانشگاه 

نتا به  توجه  مهمتر  جیبا  بر    مؤثر عوامل    نیپژوهش، 
اثربخش  یی کارا  بر عملکرد بر  یمبتن  یزیربودجه  منابع    یو 

)با وزن    ی اقتصاد  یهاشاخص   ب،یها به ترتدر دانشگاه   یمال
  یهاندی(، فرآ212/0)با وزن    یسازمان  یهااست ی(، س24/0

وزن    یداخل س14۹/0)با  فساد  وزن  ی  ستمی(،  (، 133/0)با 
(، منابع  124/0دستگاه )با وزن    استگذارانیو س  انیمجر  شنق

بازدارنده )با وزن    یهااست ی( و س0۹3/0و امکانات )با وزن  
 ( بودند. 064/0

 پژوهش  روش. 3
  جامعه و نمونه آماری .1.3

 های غرب مازندران و شرق گیلانمالی و حسابداران بیمارستان  معاونانو    مدیرانه  یشامل کل  یجامعه آمار
باشد. حجم یم  1403آباد، تنکابن، رامسر، رودسر، لنگرود و لاهیجان( در تابستان  عباس )نوشهر، چالوس،  
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بر  ن گردید.  ییتع  یمورگان و در نظرگرفتن تعداد جامعه آمار-ز با استفاده از جدول کرجسیین  ینمونه آمار
آماری    123  این اساس  به عنوان جامعه  بر حسب جدول کرجس در نظر گرفته شد.    پژوهشنفر  - ی که 

ای طبقه  یتصادف  یریگبه صورت نمونه  یریگنفر به عنوان نمونه انتخاب شدند. روش نمونه  ۹7ورگان،  م
بیان شده  2)انتخاب تصادفی بر حسب تعداد افراد به تفکیک شهرستان( بوده است که نتایج آن در جدول 

ضریب آلفای کرونباخ است. برای محاسبه آن ابتدا باید واریانس   ،های محاسبه پایاییاست. یکی از روش 
کرونباخ محاسبه شده در   یآلفا  بی. ضرنمودپرسشنامه و واریانس کل آزمون را محاسبه    سؤالنمرات هر  

. ضریب به دست آمد  ین افراد جامعه آماریپرسشنامه ب  30ع  یبا توز  یک مطالعه مقدمات ین پژوهش در  یا
 هستند.  8/0باشد که ضرایب بیش از می 3جدول مطابق آلفای کرونباخ برای متغیرهای پژوهش نیز 

 
 ی طبقه ا یتصادف یر یروش نمونه گ ج ینتا .2جدول 

 

 کرونباخ بر حسب متغیرهای پرسشنامه پژوهش  ضریب آلفای .3جدول 

 

 تعداد فراوانی شهرستان 
درصد فراوانی 

 نسبی
 تعداد نمونه 

 12 2۹/12 15 نوشهر 

 14 75/14 18 چالوس

 10 84/۹ 12 آبادعباس

 14 75/14 18 تنکابن 

 11 48/11 14 رامسر

 13 ۹3/13 17 رودسر

 12 2۹/12 15 لنگرود

 11 48/11 14 لاهیجان

 ۹7 ۹7 123 مجموع 

 متغیر ردیف
تعداد 

 سؤال

ضریب آلفای  

 کرونباخ
 4 847/0 (BUOMریزی در مدیریت عملیاتی )بودجه  1

 3 ۹01/0 ( BUER) ریزیدهی مبتنی بر بودجه پاداش 2

 4 870/0 ( BPAR) ریزیدر فرآیند بودجه رده بالا/مشارکت مدیران عامل 3

 2 ۹12/0 (BSAT) ریزیرضایت مدیران از بودجه 4
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 های پژوهشیافته .4
  یآمار نمونه شناختیجمعیت ویژگی

ها آن  درصد  6/54افراد پاسخ دهنده زن و    درصد  45/ 4مشخص است،    4های جدول  همانطور که از داده 
 7/56سال است. تحصیلات اکثر افراد ) 40تا  31( بین درصد 34دهنده )مرد هستند و سن اکثر افراد پاسخ

سال    10تا    5( بین  درصد  2/40افراد پاسخ دهنده )  بیشتر( کارشناسی ارشد و بالاتر و سابقه شغلی  درصد
 است. 

 
 افراد پاسخ دهنده  شناختیجمعیت های توزیع فراوانی ویژگی .4جدول 

 
 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش . 1.4

در مدیریت   ریزی، بیشترین امتیاز کسب شده مربوط به متغیر استفاده از بودجه5با توجه به نتایج جدول  
میانگین   با  معیار    ۹3/3عملیاتی  انحراف  به متغیر رضایت   718/0و  امتیاز کسب شده مربوط  و کمترین 

 است.  0/ 4۹8با انحراف معیار  12/3ریزی با میانگین مدیران از بودجه 
 
 
 
 
 
 

 تعداد ویژگی

 جنسیت 
   مرد زن

   ( درصد 6/54) 53 ( درصد 4/45) 44

 سن
 سال 50بالای  سال 50-41 سال 40-31 سال 30کمتر از 

 ( درصد 5/18) 18 ( درصد 32) 31 ( درصد 34) 33 ( درصد 5/15) 15

 تحصیلات
  ارشد و دکتریکارشناسی کارشناسی کاردانی

  ( درصد 7/56) 55 ( درصد 33) 32 ( درصد 3/10) 10

 سابقه شغلی 
 سال 20بیش از  سال  20تا  10 سال  10تا  5 سال 5کمتر از 

 ( درصد 5/17) 17 ( درصد 6/21) 21 ( درصد 2/40) 3۹ ( درصد 6/20) 20
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 در خصوص متغیرهای پژوهش  یفیر توصیمقاد .5جدول 

 

 بررسی نرمال بودن متغیرها 

ها استفاده شد. با  اسمیرنوف برای بررسی فرض نرمال بودن داده -در این پژوهش از آزمون کولموگروف
به بیانی توزیع   بوده  05/0متغیرها کمتر از    یکه سطح معناداردهد  ینشان م، نتایج آزمون  6توجه به جدول  

 باشد. ها نرمال نمیداده
 

 پژوهش یرهایاسمیرنوف متغ-نتایج آزمون کولموگروف .6جدول 

 

 

 

 میانگین  متغیر
انحراف 

 اریمع
 نه یشیب نه یکم ی دگیکش ی چولگ مد انهیم 

استفاده از  
ریزی در  بودجه 

 مدیریت عملیاتی
۹3/3 718/0 80/3 80/3 103/0 251/1 - 60/2 5 

ارزیابی و  
های مبتنی  پاداش

 ریزیبر بودجه 
45/3 713/0 3 3 155/1 1۹8/0 50/2 5 

مشارکت مدیران 
در   بالارده/عامل

فرآیندهای  
 ریزی بودجه 

32/3 653/0 33/3 3 518/0 674/0 67/1 5 

رضایت مدیران از  
 ریزی بودجه 

12/3 4۹8/0 3 3 140/0 471/0 - 2 33/4 

 K-Sی آماره متغیر
سطح  

 معناداری 
 نتیجه 

 نرمال نیست 001/0 103/0 ریزی در مدیریت عملیاتیاستفاده از بودجه 

 نرمال نیست 001/0 124/0 ریزیهای مبتنی بر بودجه ارزیابی و پاداش

 نرمال نیست 001/0 135/0 ریزیدر فرآیندهای بودجه بالاعامل/ردهمشارکت مدیران 

 نرمال نیست 001/0 111/0 ریزیرضایت مدیران از بودجه 
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 آمار استنباطی. 2.4

 گیری آزمون مدل اندازه

های گوناگونی وجود دارد که در این پژوهش با توجه به اینکه متغیرهای به منظور سنجش روایی روش
است. بدین  ی بهره گرفته شده  تأییداند، از آزمون تحلیل عاملی  )مؤلفه( تشکیل شدهپژوهش از چند بعُد  

  KMOبیان شده است.  7که نتایج در جدول    و آزمون بارتلت استفاده گردیده  KMOمنظور از شاخص  
 6/0باشد مناسب و اگر کمتر از    6/0ش از  یرود که چنانچه بیها به کار مت نمونه یمشخص کردن کفا  یبرا

 ست. یباشد، مناسب ن
 و بارتلت برای سؤالات پرسشنامه  KMOآزمون  .7جدول 

است که رقم قابل قبولی است و   6/0و بالاتر از مقدار    688/0در پژوهش حاضر برابر با    KMOشاخص  
شاخص بارتلت، در بررسی    .باشد از آن است که نمونه انتخابی برای اجرای تحلیل عاملی کافی میحاکی  

آمده کفایت لازم را دست  به این معنا که ماتریس به . باشدمعنادار می ≥ 01/0Pکفایت ماتریس در سطح 
ه اجرای تحلیل عاملی مجاز این امر ما را به ادام. های این پژوهش توانایی عاملی شدن را دارنددارد و داده 

 . سازدمی
 
 پرسشنامه  یدیتائ یل عاملی ج تحلینتا

ارائه شده است. به منظور ارزیابی مدل، در   8در جدول    پژوهشت پرسشنامه  سؤالا ی  تأییدتحلیل عاملی  
این مطالعه از بارهای عاملی، بررسی پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج شده، بررسی ریشه میانگین 

 ها استفاده شده است. ها با همبستگی سازهمربع واریانس سازه
 

 

 

 

 

 

 نتایج  هاآزمون
 KMO 688/0آزمون 

 آزمون بارتلت 

2χ 743/378 

 78 درجة آزادی

Sig 001/0 
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برای   AVEو  ی بیترک ییا ی مقادیر بارعاملی، آماره معناداری، آلفای کرونباخ، پا .8جدول 

 پرسشنامه

 
است؛ بنابراین هیچ   5/0ی کمتر از  سؤالنشان داده شده است، بار عاملی برای هیچ    8که در جدول  طورهمان
 ی از تحلیل حذف نخواهد شد. سؤال

 
 مدل ساختاری پژوهش   .3.4

رسد. اعداد نوشته شده گیری، نوبت به بررسی و آزمون مدل ساختاری پژوهش میپس از بررسی مدل اندازه
را نمایش می2بر روی مسیرها )در شکل   با (، ضرایب مسیر  آزمون معناداری ضرایب مسیر  برای    دهد. 

بیان   3استیودنت محاسبه شده است که نتایج آن در شکل  -استفاده از روش بوت استراپ مقادیر آزمون تی
 شد. 

 
 بررسی کفایت مدل 

 2Rمعیار 

یک   تأثیر معیاری است که نشان از    2Rزای )وابسته( مدل است.  مربوط به متغیرهای پنهان درون  2Rمعیار  
به عنوان مقدار ملاک برای مقادیر    67/0و    33/0،  1۹/0زا دارد و سه مقدار  زا بر یک متغیر دورنمتغیر برون

 بارعاملی گویه  سازه
آماره 

 معناداری 

میانگین  

 (AVEواریانس)

پایایی 

 ترکیبی 

آلفای 

 کرونباخ

ریزی در  استفاده از بودجه 
 مدیریت عملیاتی

Q01 627/0 478/12 

54۹/0 858/0 7۹8/0 

Q02 737/0 550/1۹ 

Q03 785/0 61۹/27 

Q04 778/0 741/32 

Q05 768/0 ۹73/30 

های  ارزیابی و پاداش 
 ریزی مبتنی بر بودجه 

Q06 855/0 ۹37/47 
73۹/0 850/0 747/0 

Q07 864/0 ۹04/50 

مشارکت مدیران  
در   رده بالا/عامل

 ریزیفرآیندهای بودجه 

Q08 753/0 332/24 

583/0 808/0 74۹/0 Q09 74۹/0 245/22 

Q10 788/0 056/34 

رضایت مدیران از  
 ریزیبودجه 

Q11 7۹2/0 264/2۹ 

668/0 858/0 751/0 Q12 806/0 228/31 

Q13 853/0 452/35 
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مناسب بودن برازش مدل   ، تقریباً ۹در جدول  2R شود. مقدارمی در نظر گرفته  2Rضعیف، متوسط و قوی  
 سازد. ساختاری را تائید می

 
 متغیرهای پژوهش  2Rمقادیر  .9جدول 

 
 2Qمعیار 

زا کند و در صورتی که مقدار آن در مورد یک سازه درونمدل را مشخص می  بینیپیشقدرت    2Q  معیار
بینی ضعیف، متوسط و قوی را کسب نماید، به ترتیب نشان از قدرت پیش  35/0و    15/0،  02/0سه مقدار  

بینی مناسب نشان از قدرت پیش 10در جدول  2Q زای مربوط به آن را دارد. مقدارهای برونسازه یا سازه
 سازد. زای پژوهش دارد و برازش مناسب مدل ساختاری را تائید می های درون مدل در خصوص سازه

 

 متغیرهای پژوهش 2Qمقادیر  .10جدول 

 
 

 2R متغیر ردیف
 3۹4/0 ریزیدهی مبتنی بر بودجه ارزیابی و پاداش 1

 270/0 ریزیرضایت مدیران از بودجه  2

 1۹4/0 ریزی در فرآیند بودجه  رده بالا/مشارکت مدیران عامل 3

 2Q متغیر ردیف
 378/0 ریزیدهی مبتنی بر بودجه ارزیابی و پاداش 1

 268/0 ریزیرضایت مدیران از بودجه  2

 207/0 ریزی در فرآیند بودجه  رده بالا/مشارکت مدیران عامل 3
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   ضرایب مسیر استاندارد مدل مفهومی پژوهش .2شکل 

 استیودنت برای بررسی معناداری ضرایب   -نتایج آزمون تی .3شکل 
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های پژوهش مورد آزمون قرار گرفتند فرضیه  ،های یادشده و با استفاده از مدل ساختاریبراساس شاخص
 بیان گردید. 11که نتایج در جدول 

 
 های پژوهش نتایج حاصل از ارزیابی مدل ساختاری برای بررسی فرضیه  .11جدول 

 
 05/0استرپ استفاده شده است. اگر سطح معناداری کوچکتر از مقدار  برای بررسی این فرضیه از روش بوت

داری مسیر غیرمستقیم عدم معنیداری یا  شود. مبتنی بر این شاخص، معنیباشد اثر غیرمستقیم پذیرفته می
 ارائه شده است:  12 در جدول

 نتایج حاصل از روش بوت استرپ برای بررسی معناداری  .12جدول 

 )فرضیه ششم(  اثر غیرمستقیم 

 مسیر ردیف
ضریب  

 ( βمسیر )

عدد  

 معناداری 

(t-value ) 

 نتیجه

1 
  ریزی در مدیریت عملیاتی استفاده از بودجه 

 ریزیهای مبتنی بر بودجه ارزیابی و پاداش
 تأیید ۹17/20 628/0

2 
  ریزی در مدیریت عملیاتی استفاده از بودجه 

در فرآیندهای   رده بالا/مشارکت مدیران عامل
 ریزی بودجه 

 تأیید 16۹/12 440/0

3 
  ریزی در مدیریت عملیاتی استفاده از بودجه 

 ریزیرضایت مدیران از بودجه 
 تأیید 305/4 216/0

4 
  ریزیهای مبتنی بر بودجه ارزیابی و پاداش

 ریزیرضایت مدیران از بودجه 
 تأیید 805/8 301/0

5 
  ریزی  مشارکت مدیران عامل در فرآیندهای بودجه 

 ریزیرضایت مدیران از بودجه 
 تأیید 027/10 460/0

 مسیر
اثر 

 غیرمستقیم 

مقدار 

آماره  استرپ بوت 
t 

خطای 

 برآورد

سطح  

متغیر  معناداری 

 مستقل

متغیر 

 میانجی

متغیر 

 وابسته

حد  

 بالا

حد  

 پایین 
استفاده از  

 ریزی بودجه 

ارزیابی و  
 دهی پاداش

رضایت 
 مدیران

18۹/0 305/0 074/0 31۹/5 035/0 001/0 










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با  12با توجه به جدول   و فاصله اطمینان شامل صفر    05/0و کوچکتر از    001/0، سطح معناداری برابر 
 شود. پژوهش پذیرفته می یه ششمباشد. بنابراین فرضنمی

و فاصله اطمینان شامل   0/ 05و کوچکتر از   001/0، سطح معناداری برابر با 13با توجه به جدول همچنین 
 شود. پژوهش پذیرفته می یه هفتمباشد. بنابراین فرضصفر نمی

 
 نتایج حاصل از روش بوت استرپ برای بررسی معناداری  .13جدول 

 )فرضیه هفتم(  اثر غیرمستقیم 

 

  یری گجهینت. 5
گیری در هر  ها، مزایای چشمعنوان یک رویکرد نوین در مدیریت مالی بیمارستانریزی مشارکتی بهبودجه

ارتقای  و  کارایی،  بهبود  شفافیت،  افزایش  با  رویکرد  این  دارد.  همراه  به  خصوصی  و  دولتی  بخش  دو 
شود. تر منابع و بهبود کیفیت خدمات درمانی منجر میرضایتمندی کارکنان و بیماران، به تخصیص بهینه

در بخش مالی و   دهد که مشارکت فعال کارکنان مخصوصاًتجربیات و شواهد موجود از ایران نشان می
بستر مناسبی برای   ها کمک کرده وگیری مالی، به بهبود عملکرد بیمارستانحسابداری در فرآیند تصمیم

های بیشتری از نظر  های دولتی که با چالشکند. در بیمارستانپاسخگویی بیشتر و کاهش فساد فراهم می
تواند نقش حیاتی در بهبود  ریزی مشارکتی میهای مدیریتی مواجه هستند، بودجهکمبود منابع و پیچیدگی

هدرر کاهش  و  درمانی  خدمات  کارایی  افزایش  منابع،  در  توزیع  دیگر،  سوی  از  کند.  ایفا  منابع  فت 
افزایش رقابتبیمارستان به  این رویکرد  بیماران و سایر ذیهای خصوصی،  اعتماد  بهبود  نفعان پذیری و 
تواند منجر به ارائه خدمات بهتر و تر میکند، چرا که در این بخش، نوآوری و مشارکت گستردهکمک می

ریزی مشارکتی آمیز بودجهسازی موفقیتمزایای ذکر شده، پیاده  افزایش سهم بازار شود. با وجود تمامی
هاست. برای بهبود نتایج، های مناسب و تغییر در فرهنگ سازمانی بیمارستانسازی زیرساختمستلزم آماده 

تری را آموزش و توانمندسازی مدیران و کارکنان ضروری است تا فرآیندهای مشارکت مؤثر و با کیفیت
سازی صحیح و جلوگیری های پایش و ارزیابی مناسبی برای اطمینان از پیاده مچنین، باید نظاماجرا کنند. ه

 مسیر
اثر 

 غیرمستقیم 

مقدار 

آماره  استرپ بوت 
t 

خطای 

 برآورد

سطح  

متغیر  معناداری 

 مستقل

متغیر 

 میانجی

متغیر 

 وابسته

حد  

 بالا

حد  

 پایین 
استفاده از  

 ریزی بودجه 

مشارکت  
 مدیران

رضایت 
 مدیران

202/0 260/0 152/0 506/7 027/0 001/0 
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اما نباید فراموش کرد هر چند که تنظیم و اجرای بودجه در بخش خصوصی   از انحرافات احتمالی ایجاد شود.
مین  تأخود برسند، اما  جایی ردیف بودجه به اهداف سازمانی  هگذارد تا با جابدست مدیران ارشد را باز می

است چرا که بودجه کشور   دولتیبودجه لازم جهت هرگونه نوآوری و ارائه خدمات کمی دشوارتر از بخش  
 ها رعایت ردیف بودجه است.شود و سختی کار آناز خزانه ارسال می هابه این قبیل بیمارستان

دهی  مثبتی بر ارزیابی و پاداش   تأثیرنتایج آزمون فرضیه اول پژوهش استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی  
اری بین متغیر استفاده از بودجه در مدیریت دهای پژوهش، آماره معنیطبق یافته   دارد.ه  مبتنی بر بودج

رابطه بین متغیرهای   تأییددهنده  بوده و نشان  ۹6/1عملیاتی و ارزیابی و پاداش مبتنی بر بودجه بیش از  
گیرد. این یافته همراستا با نتایج مطالعات پیشین بوده  قرار می  تأییدمذکور است. بنابراین فرضیه فوق مورد  

( اشاره کرد. 2021واگنر و همکاران )( و  13۹7عسگری و ناصری )توان به مطالعات  که در این رابطه می
سازد تا ها فراهم می های عملیاتی مسیر و جهتی مناسب را برای سازمانگیری از رویهبه طور ساده بهره

به لحاظ    مسأله بتوانند میزان تحقق اهداف را مورد ارزشیابی و در ادامه تشویق و تمجید قرار دهند. این  
ها بویژه در حوزه خدمات همچون بینی بوده و بسیاری از سازمانمدیریتی نیز امری قابل انتظار و قابل پیش

بودجه عملیاتی درجه و سطح موفقیت سازمانی خود را بهبود    کارگیریبهتوانند از طریق  ها میبیمارستان
 بخشند.

مثبتی بر مشارکت مدیران   تأثیریعنی استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی    در خصوص فرضیه دوم پژوهش
بین متغیر استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی و  توان بیان داشت  دارد، می  ریزیعامل در فرآیند بودجه

اعتمادی و دیانتی رابطه وجود دارد. این یافته همانند مطالعات    ریزیمشارکت مدیران عامل در فرآیند بودجه
همسو و   ،رابطه مورد اشاره  تأیید( در  2021واگنر و همکاران )( و  2013( کرنجوا و راودلا )1388دیلمی )

جهت هستند. در حوزه مسائل مدیریتی حمایت و پشتیبانی مدیریت نقش مهمی جهت پیشبرد امور دارد هم
این از  امور سازمانو  اداره  برای  ارجحیت میها درو کسب چنین عاملی  اولویت و  باشد. پس جذب ارای 

از ضروریاتی است که در سایه بودجه عملیاتی رخ خواهد داد زیرا    ریزیمشارکت مدیران برای فرآیند بودجه
تحقق امر بودجه در مدیریت عملیاتی مستلزم هماهنگی مناسب بین مدیران بوده و همین نکته یعنی لزوم 

 وجود مشارکت مدیران. 
 ریزیمثبتی بر رضایت مدیران از بودجه  تأثیرپژوهش، استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی  فرضیه سوم  

داد   یافته نیز  دارد، نیز نشان  این  دارد.  پژوهشتأیید بین متغیرها رابطه وجود  پیشین  کننده  جمله  از  های 
باشد. رضایت ( می2021واگنر و همکاران )( و  2013( کرنجوا و راودلا ) 1388اعتمادی و دیانتی دیلمی )

انعکاس   ریزیمدیران از بودجه نیز باشد و با  شاید یکی از  های رضایت مجریان از برنامه جهت عملکرد 
ها باید اذعان داشت ازمانهای مالی و غیرمالی در سمدیران در اجرای برنامه  مؤثرتوجه به نقش و دخالت  

بودجه از  مدیران  رضایت  تحقق  زمینه  ریزیکه  میپیش  آن  درست  اجرای  جهت  به  ای  نگاهی  باشد. 
توان بیان کرد که  های استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی که در پرسشنامه آورده شده است میمولفه
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مورد توجه قرار داده و بنابراین دو متغیر مطرح شده  بودجه عملیاتی فرآیند اجرای بودجه را در ابعاد گوناگون  
می موازی  بطور  فوق  فرضیه  هرچند  در  گردند.  محقق  شکست  اصولًا توانند  برای  و مدیران  خود  های 

پذیری مدیران را مشخص سازند اما بودجه عملیاتی تکلیف مسئولیتها دلایلی را مطرح میموفقیتعدم
 سازد. می

ارزیابی و پاداش مبتنی بر بودجه   مثبتی بر رضایت مدیران از    تأثیرنتایج آزمون فرضیه چهارم پژوهش، 
پس فرضیه چهارم مورد معناداری وجود دارد.    بین متغیرهای فوق رابطهدارد، نیز نشان داد    ریزیبودجه
اویو    (،13۹3مطالعات رجبی و همکاران )گیرد. یافته بدست از تحلیل فرضیه چهارم با نتایج  قرار می  تأیید

ترین  ( همسو و همراستا است. در حقیقت یکی از واقع بینانه2021و واگنر و همکاران )  (2018باباجیده ) و
برنامه بر سطح تحقق  مبتنی  انجام تشویق  مدیریتی،  اقدامات  در  ارزشیابی رویکردها  است.  ها و وظایف 

ها های مرتبط با همان برنامهو ارائه پاداش بر حسب میزان موفقیت  های مشخص شده قبلیمبتنی بر برنامه
باشد. های خود میها و واحدهای مختلف بیمارستان در متعهد شدن به برنامهمبنایی شایسته برای بخش

 باشد.می  تأییدقابل    مسألهرضایت مدیران از چنین شرایطی بالطبع قابل انتظار بوده و از منظر تجربی نیز این  
بودجه فرآیند  در  عامل  مدیران  مشارکت  فرضیه  آزمون  از   تأثیر  ریزینتایج  مدیران  رضایت  بر  مثبتی 

بنابراین فرضیه پنجم .  بین متغیرهای مذکور رابطه معناداری وجود دارددارد، مبین این است که    ریزیبودجه
توکلی محمدی و اعتمادی جمله:  از های پیشین کننده پژوهشتأییدگیرد. این یافته نیز قرار می تأییدمورد 

کابانس   ،(2013کرنجوا و راودلا )(،  13۹3رجبی و همکاران )(،  1388(، اعتمادی و دیانتی دیلمی )1386)
باشد. رضایت و عدم رضایت مدیران در ( می2021واگنر و همکاران )و    ،( 2018باباجیده ) اویو و  ،(2015)

مشارکت مدیران   قطعاًها دانست.  حد زیادی مرتبط با اقدامات و تمایلات خود آنتوان تا  ها را میسازمان
برنامه امور  بودجهدر  آنان خواهد داشت چرا که می  ریزیای همچون  برای  را  توانند وضعیت خوشایندی 

مطابق   ریزیریزی دخالت داده و فرآیند بودجههای خود را در هنگام اتخاذ تصمیم و برنامهو طرح  هاخواسته
 دنبال نمایند.  را های خودبا انتظارات و خواسته

ارزیابی و پاداش مبتنی بر بودجه نقش میانجی مثبتی بین استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی و رضایت 
روابط میان هر سه متغیر مورد عنوان فرضیه ششم مورد بررسی قرار گرفت. دارد، به  ریزیمدیران از بودجه
نقش میانجی ارزیابی و پاداش مبتنی بر    تأییدشده است و طبیعتا    تأییدهای قبلی بررسی و  اشاره در فرضیه

بودجه قابل انتظار بوده است. در مقایسه با مطالعات پیشین باید اشاره داشت که چنین ارتباطی در مطالعات 
قابل    مستقیماًقبلی   نکته  اما  پیشینه موج  تأمل بررسی نشده  آمده در راستای   ،ودبر حسب  نتیجه بدست 

ادبیات موجود بوده و تضادی با مطالعات قبلی ندارد. در خصوص ارزیابی و پاداش مبتنی بر بودجه باید بیان 
کرد که اقدام و اجرا در دو حیطه ارزیابی و کنترل از یک طرف و تشویق و پاداش از طرف دیگر شرایط 

 باشد.زمانی بر اساس رویکردهای منطقی و قابل قبول میمناسبی برای مدیران در پیشبرد مسائل سا
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نقش میانجیگری مثبتی بین    ریزیفرضیه هفتم پژوهش یعنی مشارکت مدیران عملیاتی در فرآیند بودجه
های طبق یافته  دارد، بررسی گردید. ریزیو رضایت مدیران از بودجه استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی

در رابطه میان استفاده از بودجه   ریزیبدست آمده، نقش میانجی مشارکت مدیران عملیاتی در فرآیند بودجه
قرار گرفته است. در خصوص مشارکت   تأییدمورد    ریزیدر مدیریت عملیاتی و رضایت مدیران از بودجه

شده و   تأییدباید اذعان داشت که ارتباط آن با دو متغیر دیگر نیز    ریزیمدیران عملیاتی در فرآیند بودجه
های مختلف اما کلیت آن درون پژوهش  ،این روابط همزمان تحلیل نشده  مستقیماًهرچند در مطالعات قبلی  

( پذیرفته شده است. در واقع مشارکت مدیران عملیاتی جهت 2021ان )ویژه در مطالعه واگنر و همکارهو ب
توانند رضایت مدیران را نیز  سازی بودجه مدیریت عملیاتی لازم بوده و این دو عامل میو پیاده  ریزیبودجه

  عوامل و عناصر دیگری را نیز دخیل دانست اما با  ،ند. اما شاید بتوان در ایجاد رضایت مدیرانانمحقق گرد
بطور مثبت مشارکت مدیران عملیاتی سطح رضایت مدیران عالی را در   ،مدل تحلیل شده در این مطالعه

نیز    ییهاتیمحدوددارای    البته این مطالعه  کنار استفاده از بودجه در مدیریت عملیاتی بهبود خواهد بخشید.
شمال ایران دولتی و خصوصی منطقه  های  نتایج پژوهش محدود به بیمارستانبه عنوان مثال،    .بوده است

نباشد. شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  بوده و ممکن است قابل تعمیم به سایر مناطق جغرافیایی 
 یآمار   جامعههمچنین    .ریزی مشارکتی داشته باشدات متفاوتی بر بودجه تأثیرمناطق دیگر ممکن است  

ریزی بودجه   طیشرا  قطعاًبوده که    یمورد بررس  یهامارستانیدر ب  یو کارشناسان مال  ران یمد  ،یمورد بررس
مطالعه به یک دوره زمانی خاص محدود همچنین    .ندینمایم  یاب یخود را بطور مناسب ارز  ایهدر سازمان
د. در این  های جدید نباشتغییرات بلندمدت یا اثرات سیاست دهندهنشانو نتایج آن ممکن است   شده است

، استها در این پژوهش مورد توجه قرار نگرفته  فرهنگ سازمانی و سبک مدیریت بیمارستان  تأثیر بین  
 رهای سنجش متغ  یبرانقش داشته باشد.  ریزی مشارکتی  توانند در اثربخشی بودجهکه این عوامل میدرحالی
 .باشدیخاص خود م یهاتیمحدود یکه دارا دیها در مطالعه از پرسشنامه استفاده گردداده یآور و جمع

 

 های آتیپیامدهای عملی و پیشنهاد برای پژوهش  .1.5

های تر شدن فرآیندهای مالی و تخصیص منابع در بیمارستانتواند منجر به شفاف ریزی مشارکتی میبودجه
تواند به کاهش فساد مالی و سوءاستفاده از منابع کمک کرده و دولتی و خصوصی شود. این شفافیت می

ذی به  افزاپاسخگویی  را  سیستمنفعان  است  لازم  هدف،  این  شدن  اجرایی  برای  دهد.  شفاف یش  های 
ریزی نفعان در فرآیند بودجهها برقرار شود. مشارکت کارکنان و ذیدهی و نظارت دقیق در بیمارستانگزارش 

شود منابع مالی و انسانی کند. این امر موجب میبه شناسایی نیازهای واقعی بیمارستان و بیماران کمک می
توانند این مدل  ها میها افزایش یابد. بیمارستانتری توزیع شود و در نتیجه کارایی بیمارستانور بهینهطبه

به بهره را  بر  آن  اثرات  تا  کنند  اجرا  آزمایشی  این  صورت  انجام  با  خدمات سنجیده شود.  کیفیت  و  وری 
ریزی مشارکتی ند که چگونه بودجهتوانند بهتر درک کنها میگذاران و مدیران بیمارستان، سیاستهاپژوهش
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تواند به بهبود عملکرد، کارایی و رضایتمندی بیماران و کارکنان منجر شود و چه اصلاحات و تدابیری می
 برای موفقیت در اجرای این رویکرد ضروری است. 

پژوهش میبرای  پیشنهاد  حوزه  این  در  آتی  که  های  بودجهتأثیرشود  بلندمدت  را  ات  مشارکتی  بر  ریزی 
ها بررسی شود. این قبیل  وری، کارایی مالی، رضایت بیماران و کاهش هزینههای کلیدی مانند بهرهشاخص

تری اثرات طور دقیقتوانند بهمی  و  کنند ها تحلیل میمطالعات نتایج بلندمدت این روش را در بیمارستان
بررسی موانع فرهنگی، ساختاری و   تواندپایدار این رویکرد را مشخص کنند. یکی دیگر از پیشنهادها می 

های پژوهشها قرار گیرد.  ریزی مشارکتی در بیمارستاننهادی است که ممکن است در مسیر اجرای بودجه
فرهنگ   تأثیر  همچنین  ها بپردازد.آتی باید به شناسایی این موانع و ارائه راهکارهای مؤثر برای غلبه بر آن

 توان مورد بررسی قرار گیرد. می تیریو سبک مد یسازمان
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