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Abstract 

The publication of the International Public Sector Accounting Standards 

(IPSAS) has led countries in different parts of the world to converge with it. 

In this regard, some leading countries and others have not yet taken action, 

given the possible effects of convergence and the changes that should take 

place. The European Union is no exception to this rule, and many countries 

in the EU, such as France, Finland, etc., still use cash or combined accounting. 

They have not yet moved on to accrual accounting, which is required to 

implement IPSAS. Of course, there are other issues such as the appointment 

of the European Public Sector Accounting Standards Authority (EPSAS), 

public debt management and financial sustainability assessment, which 

undermine the integration of EPSAS with IPSAS. Convergence may have 

fundamental consequences for the (monetary) EU, as public sector accounting 

and public finance are key elements of its institutional framework. This paper 

provides analysis and perspectives on the process of continuous 

harmonization of public sector accounting in Europe, attention to governance 

and its content, as well as its implications for the European economy and 

society. 

Keywords: Public sector accounting, Public finances, European Union, 

Accrual accounting.
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 چکیده

( موجب شده تا در مناطق مختلف IPSAS) یبخش عموم یحسابدار المللینیب یاستانداردهاانتشار 
صدد همگرایی با آن اقدام نمایند. در این راستا برخی کشورها، پیشرو و برخی دیگر با جهان، کشورها در 

تحادیه اند. ابایست صورت گیرد، هنوز اقدامی انجام ندادهتوجه به آثار احتمالی همگرایی و تحولاتی که می
انسه، فنلاند و غیره تثنی نبوده و بسیاری از کشورها در این اتحادیه همچون فراروپا نیز از این قاعده مس

کنند و به سمت حسابداری تعهدی که همچنان از حسابداری نقدی و یا حسابداری ترکیبی استفاده می
اند. البته موضوعات دیگری همچون تعیین مقام ناظر و کنترل کننده است، نرفته IPSASسازی لازمه پیاده
های عمومی و ارزیابی پایداری بدهی (، مدیریتEPSAS) اروپا یبخش عموم یحسابدار یاستانداردها

دهد. همگرایی ممکن است قرار می تأثیررا تحت  IPSASبا  EPSASمالی نیز وجود دارد که همگرایی 
عمومی،  هو مالی عمومی)پولی( اروپا داشته باشد، زیرا حسابداری بخش  هپیامدهای بنیادینی برای اتحادی

فرایند  هدرباررا اندازهایی ها و چشمتحلیلمقاله حاضر  عناصر اساسی چارچوب نهادی آن هستند.
طور در اروپا، توجه به حاکمیت و محتوای آن، و همین عمومیسازی مستمر حسابداری بخش هماهنگ

 نماید.ا ارائه میپیامدها و عواقب آن در اقتصاد و جامعه اروپ
 ، حسابداری تعهدی.وپاار هعمومی، اتحادی ه، مالیعمومی: حسابداری بخش واژگان کلیدی
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 . مقدمه1
ای کشورهای عضو )دستورالعمل بودجه ای درباره الزامات چارچوبشدهنشورای اروپا از طریق قانون تصویب

( را به صورت EPSASاروپا ) عمومیسازی استانداردهای حسابداری بخش ( فرایند هماهنگ2011شورا، 
آن را « مدیریت کیفیت قوی آمار اروپا»ارتباطات خود با ادعای ( در ECرسمی آغاز کرد؛ کمیسیون اروپا )

 .(2011منتشر کرد )کمیسیون اروپا،  2011تبلیغ و در آوریل 
ای بودجه ل شورا درباره الزامات چارچوباش برای دستورالعماین کمیسیون در راستای طرح پیشنهادی

نماید. به عقیده اعضای صحبت می مومیبخش عسازی استانداردهای حسابداری از پیاده کشورهای عضو
سیستم اروپایی  های مبتنی براطلاعات مورد نیاز را برای گردآوری داده این کمیسیون، الزامات مورد اشاره،

کنند. این پروژه عناصر های دولت فراهم میبرای تمام زیربخش( ESA)ای های ملی و منطقهحساب
های مبتنی بر وجوه نقدی و هه دولت و جداول ارتباطی بین گزارشماهای سهمورد نیاز برای ایجاد حساب

اداره آمار اروپا در نظر دارد در چارچوب استانداردهای  گیرد.را در بر می ESAماهه سازگار با های سهداده
نزدیک  و مبتنی بر مبنای تعهدی بخش عمومیبخش عمومی که مشوق حسابداری  حسابداری المللیبین

 فعال ایفا کند. ینقش ،است ESAبه اصول مبتنی بر 
تر تر، و قابل مقایسهتر، شفافگری دقیقاداره آمار اروپا، بحران بدهی خارجی اروپا، لزوم گزارش بنابر گفته

)دستورالعمل با عنوان  2011ی اروپا در سال شورا از یهای مالی را پررنگ کرده است. دستورالعملداده
بودجه کشورهای عضو تعیین کرده است که  قوانینی برای چارچوب منتشر شد که های بودجه(چارچوب

ضرورت دارد. در این بستر، از این کمیسیون خواسته شده که  هابرای جلوگیری از کسری بیش از حد دولت
 2012 برای کشورهای عضو را تا  دسامبر یالمللی حسابداری بخش عموممناسب بودن استانداردهای بین

 ارزیابی کند.
اش را به این شورا و پارلمان اروپا ارسال کرده است. گزارش کمیسیون ، کمیسیون اروپا ارزیابی201۳از سال 
ضمیمه آن بود، مبتنی بر اطلاعاتی بود که از مشورت با خدمات  نیز (، که مستند کاری کارمندان201۳اروپا )

های ذینفع به دست آمده بود. ن کشورهای عضو، و سایر طرفالمللی، کارشناساهای بینکمیسیون، سازمان
در کشورهای عضو اتحادیه اروپا به شکل فعلی  IPSASگوید که حتی اگر گیری میاین گزارش در نتیجه

، براساس EPSASبرای توسعه بالقوه  مناسبیبازنمایانگر  IPSASسازی نباشد، استانداردهای قابل پیاده
همگرایی استانداردهای اروپایی حسابداری بخش  ،در ادامهحادیه اروپا است. سیستم حاکمیتی قوی ات

 اندازها و پیامدهای این موضوع مورد بحث قرار خواهد گرفت. المللی و چشمعمومی با نهاد بین
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 المللی حسابداری بخش عمومیبین . همگرایی با استانداردهای2
دهد. سیستم خبر می ESAدر حال حاضر، اتحادیه اروپا از نظارت بین دولتی خود بر مالیه عمومی از طریق 

ESA اعضای کمیسیون اروپا کند. به ادعای های مالی ارائه میاطلاعات حسابداری ملی را براساس روش
ی کامل و قابل های حسابدار، روشتر مطرح شدکه پیش های بودجهدستورالعمل چارچوبدر خصوص 

تعهدی(  مبنای)احتمالاً براساس  دولتهای برای تمام زیربخش عمومیبخش حسابداری اطمینانِ 
ارز آن تکیه های وجوه نقدی یا همشرط تولید این آمار است، اگرچه این مورد به گردآوری قبلی دادهپیش
 .دارد

های مستقل ارتباط های داخلی و حسابرسیبا کنترل عمومیبراین، گزارشگری و حسابداری بخش علاوه
های خام برای اهداف آماری و کاربرد قوانین ها از تأمین دادهرود که این کنترلمستقیمی ندارد؛ انتظار می

 مالی اروپا براساس این آمار اطمینان حاصل کنند.
که بعضی از کشورهای  اروپا بدهی حاکمیتی )ملی(بحران  یهای بودجه در نتیجهدستورالعمل چارچوب

، اداره آمار اروپا گزارشی درباره 2010تأثیر قرار داده بود شتاب گرفت. در ژانویه ویژه یونان، را تحتعضو، به
(  که دو مجموعه مرتبط از مشکلات را 2010بدهی و آمار کسری دولت یونان ارائه داد )کمیسیون اروپا، 

 دهد:نشان می
با این  مهم یونان به طور کلی.و مشکلات مرتبط با شکست مؤسسات  آماری مشکلات مرتبط با ضعف

کیفیتی آمارهای مالی یونان )و آمارهای اقتصاد کلان به صورت کلی( حال، براساس همین گزارش، بی
 شد.مختص وضعیت یونان بود و به تمام کشورهای عضو مربوط نمی

در اروپا چندان با بحران بدهی  عمومیتر، اصلاح حسابداری و گزارشگری بخش بنابراین، از منظر کلی
گیری چارچوب نهادی اروپا اروپا در زمینه تحول کلی مدیریت عمومی و فرایند مستمر شکل حاکمیتی

؛ 201۴)پولیت،  «نوین عمومیمدیریت »تحت تأثیر جنبش  میلادی ارتباط ندارد. این فرایند از دهه نود
سازی اقتصادها و جوامع از جمله تأثیر مالیطور تحت( و همین201۴؛ نیوبِری، 201۴بیوندی و ساورچیا، 

؛ راب و نیوبری، 201۴های عمومی بوده است، که در اروپا و خارج از آن در حال اجراست )نیوبری، مدیریت
200۷.) 

توان موردی مشابه با آنچه در حسابداری و گزارشگری گیری چارچوب نهادی اروپا، میدر ارتباط با شکل
 تصویببخش خصوصی اتفاق افتاد ایجاد کرد. این چارچوب از طریق دو دستورالعمل اروپایی در دهه نود 

ها، و هفتمین انواع شرکت برخیهای سالیانه درباره حساب 1۹۷۸ در شد )چهارمین دستورالعمل شورا
های تلفیقی( و استقلال بیشتری به کشورهای عضو داده شد. از اره حسابدرب 1۹۸۳دستورالعمل شورا در 

( IASالمللی حسابداری )( مدعی اولویت دادن به پذیرش استانداردهای بین1۹۹۵، کمیسیون اروپا )1۹۹۵
المللی گزارشگری شد. پس از آن، فرایندی اصلاحی شروع شد که به پذیرش اجباری استانداردهای بین
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شده در اروپا و واگذاری تدوین استاندارد بخش  های ثبتهای تلفیقی شرکت( برای حسابIRFSمالی )
دهد که مطالعات نشان می( انجامید. IASBالمللی حسابداری )خصوصی به هیئت استانداردهای بین

آید، میبه شمار  IFRSترین پذیرنده است و اتحادیه اروپا مهم IASBکمیسیون اروپا حامی مالی بزرگ 
اند که نهادهای تدوین های بزرگ، مثل چین، هند، ژاپن، و آمریکا، ترجیح دادهدر حالی که سایر قدرت

مسائل  ،نهادی اروپا چارچوب(. 201۳، کنویویوماستاندارد و استانداردهایشان را در جای خود حفظ کنند )
ین استانداردهای حسابداری طور حاکمیت فرایند تدوبزرگی در خصوص مدل حسابداری مرجع و همین

 (. 201۳ب، مایستات، 2012؛ بیوندی، 201۳بخش خصوصی ایجاد کرد )هاس، 
هیئت استانداردهای  عمومی توسطبخش  یحسابدار یالمللنیب یاستانداردها، عمومیدر ارتباط با بخش 

المللی ینشود، که کمیته ثابت فدراسیون بمی منتشر( IPSASBالمللی حسابداری بخش عمومی )بین
همگرایی  ،IPSASB، بخش کلیدی راهبرد IPSASمدیره هیئت بنابر گفته( است. IFACحسابداران )

IPSAS  با استانداردهایIFRS در  تدوین شدهIASB  ،است. برای تسهیل این راهبردIPSASB 

 عمومیری بخش برای استفاده در واحدهای تجا IFRSرهنمودها یا قوانینی برای اصلاح استانداردهای 
 ایجاد کرده است.

مدعی  و کندایجاد میبخش خصوصی های گزارشبا  موازین مشخصی( 201۳گزارش کمیسیون اروپا )
المللی حسابداری گرفته از استانداردهای بینالهام ،اروپا عمومیبخش  یحسابدار یاستانداردهاآن است که 

 بخش خصوصی است. عمومی و حسابداری بخش
برای  را نیاز شدیدی دیه اروپادر تمام کشورهای اتحا عمومیهای خصوصی و پیوندهای بین بخش

های حسابداری تعهدی مانند سیستم آورد. سیستمها به وجود میین این بخشگری مالی یکپارچه بگزارش
ها باید به اند. دولتقویاً به استانداردهای حسابداری بخش خصوصی متصل IPSASBمعرفی شده در 

 گری مالی در بخش خصوصی دست پیدا کنند. همان کیفیت و شفافیت بالای گزارش

 

 اندازهای حاصل از مالیه عمومی . پیامدها و چشم3
ن مبادله بدهی واسطه بدهی حاکمیتی آن منجر شد که عملکرد روایونان به  کشوری همانند وضعیت

اش در بدهی وضعیتدهی . یونان دیگر قادر به سامانکنددر تمام کشورهای عضو را مختل  حاکمیتی اروپا
مدیریت  با )جلوگیری از عدم توانایی پرداخت دیون( فرایند نجات سرمایهو مجبور بود وارد  بازار نبود

 این مذاکره مجدد در خصوصالمللی پول شود. اروپا، و صندوق بین یمشترک کمیسیون اروپا، بانک مرکز
 1بدهی حاکمیتی تجدیدساختارهای ریاضت اقتصادی و اصلاحاتی همراه بود که در بدهی یونان با سیاست

(SDRدر مالیه بین ).المللی معمول است 

                                                 
1. Sovereign debt restructurings 
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ی ریاضت اقتصادی در تمام هاامروزه، مقامات اروپایی ظاهراً به گسترش قوانین مالی مرتبط با سیاست
بخش ساختاری چارچوب نهادی اروپا نوعی به که آنها را به  مندندبریتانیا، علاقه کشورهای عضو، به جز

( به نوبه خود در گزارش ECSR(. کمیته حقوق اجتماعی شورای اروپا )201۳کند )بیوندی، تبدیل می
اند قادر نبوده 200۹های عمومی اروپا از سال کند که سیاستاشاره می 201۴ سالسالیانه منتشرشده در 

مورد  1۸0( حدود ECSR ،201۳های اروپایی را بگیرند. این کمیته )جلوی افزایش عمومی فقر در سرزمین
کشور اروپایی  ۳۸نقض مقررات منشور اجتماعی اروپا در زمینه دسترسی به سلامت و حفاظت اجتماعی در 

متوجه چند مورد نقض )به ویژه  کننده کمک مالی، این کمیتهای دریافتکشورهرا شناسایی کرده است. در 
گیرد که: بحران اقتصادی در در خصوص دستمزدها و مزایای اجتماعی( شده است. این کمیته نتیجه می

ویژه اروپا و تدابیر ریاضت اقتصادی که در پاسخ به آن اتخاذ شد، بر روی احترام عملی به حقوق بشر، به
به حقوق اجتماعی و اقتصادی، تأثیر منفی گذاشت. حقوق مرتبط با سلامت، امنیت اجتماعی، و احترام 

طور ویژه ایِ مستلزم آن، در این وضعیت بهحفاظت اجتماعی با تعهدات حاصل از اقدامات مهم بودجه
 (.ECSR ،201۳پذیر است )آسیب

 ، هشدار مشابهی داده شده است:200۹در سال   ECSRیهاگیریدر نتیجه
های دولتی درباره این حقوق ، در بررسی نهایی گزارش200۹هایش در سال گیریاین کمیته در نتیجه
ای منتشر کرد که بر حفاظت کامل از این حقوق، در شرایط ریاضت بودجه، تأکید طلبانهمنشوری، بیانیه جاه

شده در منشور نباید از پیامدهای بحران کاهش حفاظت از حقوق شناسایی»کرد. این کمیته عنوان کرد: می
ای که بودند برای تضمین عملی حقوق این منشور در دوره زمانی ها موظفاقتصادی باشد. بنابراین، دولت

 (. در واقع، اندازهECSR ،201۳« )های لازم را بردارندذینفعان به بیشترین حمایت نیاز دارند، تمام گام
علاوه، اقتصاد اروپا، به طور کلی، در مقایسه کافی نبود. به برای ایجاد چنین بحران سیستمی بدهی یونان

هش کسری تجاری ناکارآمد یا کا )مانند بروز نداد ضعف بزرگی در اقتصاد کلانبا سایر نقاط دنیا، نقطه
های گرانه، از جمله موقعیتبستگی دارد به راهبردهای تجاری سودا این موضوع ارزش مخرب نرخ ارز(.

اثرات نهادی تنزل رتبه یونان به اوراق قرضه بنجل توسط  از طریق قراردادهای مشتقه،بسیار اهرمی 
ار گذاران نهادی، و احساسات باز( در عملیات بانک مرکزی، سرمایه2010بندی )از آوریل های رتبهسازمان

اند. در این ه تحت فشار بحران مالی جهانی قرار گرفتههای مالی کو شرایط کلی بازارهای مالی و واسطه
های پولی و مالی استثنایی را برای آرام کردن این شرایط آغاز کرد )دراغی، بستر، بانک مرکزی اروپا سیاست

2012.) 
رتبط با هماهنگی بازارِ گیر کشورهای عضو اروپا شده است مشکلات مبحران بدهی حاکمیتی که دامن

ها با کاهش تفاوت نرخهای سرمایه کند. کشورهای عضو )که از افزایش جریانرا آشکار می عمومی مالیه
در دوران رونق، در پی معرفی ارز مشترک )یورو(، موقتاً سود کرده بودند( بعداً با تهی شدن ناگهانی 
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رشکستگی یونان، ها در دوران رونق، در پی وخهای سرمایه، اختلال در نقدینگی و افزایش تفاوت نرجریان
 (.201۴؛ استیگلیتز و هیمان، 2012مواجه شدند )بیوندی و فانتاکی، 

گیرد این مشکلات مرتبط با هماهنگی بازار را نادیده میدر گزارش خود ( 201۳با این حال، کمیسیون اروپا )
گزارش،  کند. اینو بر تقویت مبنای رقابتی در صدور بدهی حاکمیتی توسط کشورهای عضو پافشاری می

ها این بدهی« مالکان»توجیه نیازهای اطلاعاتی مورد ادعای ی از دلایل اصلی در این مبنای رقابتی را یک
 داند:می

گذاران بالقوه( کنندگان در بازار )مالکان اوراق بدهی دولتی و سرمایهای به شرکتالمنفعهها تعهد عامدولت
شان فراهم ای درباره عملکرد و موقعیت مالیموقع و قابل اطمینان و قابل مقایسهدارند که اطلاعات به

گان در بازار سهام دارند. همچنین، کنندشده بورسی به شرکتهای ثبتکنند، همانند تعهداتی که شرکت
ویژه زمانی که ، بهوجود داشته باشدالمللی پذیری بینقایسهم ی در راستایسطحیک حداقل لازم است 

کنند. برای این کار، به سیستمی مبتنی بر استانداردهای اوراق دولتی در بازار مالی جهان با هم رقابت می
، TFEU 114شده باشد. با رجوع به مقاله حسابداری بخش عمومی نیاز است که در سطح جهان پذیرفته

ری برای عملکرد صحیح بازار داخلی در خدمات حسابداریِ تعهدیِ هماهنگ، شفافیت بیشتیابیم که در می
کند، که بدون آن این خطر وجود دارد که مالکان اوراق دولتی بدون درک صحیحِ سطح مالی ارائه می

شود که ممکن منجر می گیریهمهها شوند. این نیز به نوبه خود به ریسک ریسکِ مرتبط وارد تراکنش
 د.مالی باش پایداریاست مانع بزرگی برای 

ای که کند که کشورهای عضو باید بر سر منابع مالی( سپس استدلال می201۳گزارش کمیسیون اروپا )
 شود و در دسترس است با هم رقابت کنند:ادعا می

سرمایه در بازار  انتقالمعرفی مجموعه جدیدی از استانداردهای حسابداری دولتی موجب تقویت آزادی 
کند، و به تبع آن، به ها کمک میهای مالی دولتان در مقایسه فعالیتگذارشود و به سرمایهداخلی می

طور دهد در شرایط برابر بر سر منابع مالی موجود در بازارهای اتحادیه، و همینکشورهای عضو اجازه می
 جهان، با هم رقابت کنند. در بازارهای سرمایه

رابطه ویژه بین مبنای پولی و بدهی خارجی را  های حاکمیتی اروپا، هماین دیدگاه غیرمعمول درباره بدهی
یا اقتصادی بین کشورهای عضو ایجاد ایی که از تشکیل یک اتحاد پولی و هکند و هم وابستگیانکار می

های مهم راهبرد توانند مؤلفههای مالیاتی که میو سیاست هابدهیبین علاوه، برای هماهنگی اند. بهشده
ادغام مالی در سطح اتحادیه اروپا باشند و اثربخشی اقدام ملی را بهبود ببخشند، هیچ مرجعی ایجاد نشده 

این »دهنده اتحادیه اروپا عنوان شده است: (. در حقیقت، در معاهدات تلفیقی شکل2010است )مونتی، 
)اتحادیه « و اتحاد اقتصادی، اجتماعی، و سرزمینی در بین کشورهای عضو را ارتقا خواهد داد اتحادیه انسجام

 (.2012اروپا، 
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گیری با ویژه آنکه این جهتمبنای بازار مالی اتحادیه )پولی( اروپا، نقشی در ریشه تاریخی آن ندارد. به
های معاهده، قرار بود لغو محدودیت معاهده رم که حامی حرکت آزاد سرمایه بود شروع نشد. براساس این

( 2و )« به میزانی باشد که عملکرد صحیح بازار مشترک را تضمین کند( »1سرمایه بین کشورهای عضو: )
ای یا محلی نباید در کشورهای عضو دیگر تأمین مالی مستقیم یا غیرمستقیم کشور عضو یا مراجع منطقه»

گیری مبتنی بر بازار ظاهراً با جهت«. به توافق رسیده باشند در مورد آنصادر شود مگر آنکه آن کشورها 
شود که شروع می 1۹۹0سرمایه تا اواسط  انتقالهای ، برای حذف کنترل1۹۸۸سال دستورالعمل شورا در 

اروپایی « جامعه اقتصادی»اروپایی است که امروزه جانشین « یک بازار»بخشی از راهبرد جدید برای ایجاد 
 شده است.

، عمومیخصوصی و های بین بدهی یک هویت(، با اتخاذ مبنای بازار مالی، 201۳رش کمیسیون اروپا )گزا
کند. در گری عملکردهای مالی مربوطه فرض میوصی و عمومی، و حسابداری و گزارشخصمدیریت مالی 

 استفاده کرد. از موارد فوق توان از مبنای بازار برای درک هر کدامنتیجه، می
، بیکاران، مستضعفان»دهندگان و ، تضاد منافع بالقوه بین وامکه حاکمیت نهادیرود انتظار می در حقیقت،

، ECSRهای مشروع نهاد دائمی مدیریت عمومی هستند، حل کند )را، که همه از حوزه« سالمندان، بیماران
201۳.) 

 

 . پول و حسابداری: چارچوب نهادی اتحادیه )پولی( اروپا4
اولویت دادن به دیدگاه مبتنی بر بازار در مورد مالیه عمومی و حسابداری منجر به تحول اجتماعی اقتصادی 

کنند که هایی ارائه میها، و بازنماییقوانین، مشوقمواردی همچون های حسابداری، شود، زیرا سیستممی
سازند. حسابداری می« پاسخگو»ها را ماین سیستدهند؛ لذا یافته پایه را شکل میهای سازمان فعالیتعملاً

اش، در اینجا نقش ها( از راه دور، از طریق اقدام نظارتیها )موجودیتعنوان شیوه حاکم بر این فعالیتبه
؛ نور 1۹۹۴؛ هاپوود و میلر، 1۹۹2؛ رابسون، 1۹۸0؛ بورشل و همکاران، 1۹۸۳کند )هاپوود، متمایزی ایفا می

کنند. در حقیقت، های عمومی را تعیین نمیگری، سیاستبداری و گزارش(. حسا200۵و پردا، ستینا 
کنند )یا در آن های عمومی را مشخص میتأثیرگذار بر سیاست« قوانین بازی»استانداردهای حسابداری 

کنند که کدام سیاست قابل قبول است، و به ازای هر سیاست، ارزیابی مشارکت دارند(. این قوانین تعیین می
 ای دارند که در چارچوب آنها قابل اجراست.و نمونهضمنی 

ای دارد. با در نظر گرفتن پاسخگویی مالی )پولی(، بازنمایی حسابداری آل و ویژهاین اقدام نظارتی نقش ایده
کند که چه چیزی در مدیریت عمومی و کند و مشخص میتعریفی از پایداری بدهی دولتی ارائه می

هکاران( در رویدادها و شرایط مختلف قابل قبول و مجاز است. دیدگاه مبتنی بر های آن )ازجمله بدحوزه
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در حقیقت، پول و روش به دست آمدن پول حائز اهمیت است. «. زندپول حرف می»کند که بازار ادعا می
 پول وارد کار مدیریت عمومی شد و با قانون حسابداری )چارچوب حسابداری مرجع( همراه بود. 

اقتصادی، حسابداری نحوه ورود، پردازش، و هزینه شدن پول در فرایند کاری -از منظر اجتماعی بنابراین،
کند. پول از قبل برای این فرایند کاری وجود ندارد، بلکه عملاً درون مدیریت عمومی را تعریف و کنترل می

ای را تعریف کمیت قانونیحا ،ترتیب، از منظر سازمانی، حسابداریشود. بدینآن تولید و به کار گرفته می
(. در 2010سازد )بیوندی، های مدیریت عمومی پاسخگو میکند که این قدرت پولی را در مقابل حوزهمی

یک چارچوب حسابداری مرجع ویژه  ،این بستر، دیدگاه مبتنی بر بازار درباره مالیه عمومی و حسابداری
ومی و ارزیابی کلی آن، از جمله در شرایط مالی، کند. این چارچوب بر شرایط کاری مدیریت عمفراهم می
 (.200۳؛ برودبنت و لاگلین، 1۹۹۸؛ لاپسلی و همکاران، 1۹۹۳کند )مایستون، مداخله می
را در  IFRS به نوعی که IPSASبا  EPSAS همگراییباید مشخص شود که آیا  EPSASدر پروژه 

آری، به چه میزان. در سطح محتوا، پروژه  یا خیر، و اگر مورد پذیرش است ،دکنعمومی وارد میبخش 
EPSAS  ،( را مشخص کند؛ 2012باید مدل مرجع حسابداری بخش دولتی کشورهای عضو )بیوندی
IPSAS  سویی بین استانداردهای حسابداری بخش خصوصی و هم ایرویکرد ترازنامهاولویت مسلمی برای

و دولتی قائل است. هر دو گزینه ممکن است پیامدهای بنیادینی برای اتحادیه )پولی( اروپا داشته باشند، 
به  موضوعشود که این آن هستند. ادعا می زیرا حسابداری و مالیه عمومی عناصر اساسی چارچوب نهادی

 EPSASسازی حسابداری دولتی در اروپا در جزئیات هایی درباره هماهنگدیدگاه ها ودلیل ارائه تحلیل
شده دو هدف دارند: مطالعات موردی ملی و نظرات دیگر درباره مسائل نقش داشته است. مقالات گردآوری

( سیستم حسابداری موجود در 201۴ویژه، بیوندی و ساورکیا )سازی. بهو پیامدهای این پروژه هماهنگ
دهد، در حالی که اولاسویرتا ( جایگاه فرانسه را نشان می201۴اند؛ کالمِل )وامع اروپا را تحلیل کردهج
 کند.( تجربه فنلاند را تحلیل می201۴)

( با توضیحی کلی درباره 201۴نظرات جونز و کاروآنا مبتنی بر تجربه پیشرو در نیوزلند است. موساری )
موضوع مهم  ۴ها در تمامی این پژوهشدهد. یشین به کارش خاتمه میاستانداردسازی برپایه تحقیقات پ

 :که به آنها خواهیم پرداخت مطرح است
عمومی،  های( بازنمایی و مدیریت بدهی۳( مبنای صحیح حسابداری؛ )2؛ )EPSAS( راهبری تدوین 1)

ها و مانده خالص دارایی( ارزیابی پایداری مالی از طریق ۴ازجمله بدهی دولتی و مقررات بازنشستگی؛ و )
 ها.بدهی
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 EPSAS. راهبری تدوین 1.4

شود. کدام مرجع باید اروپا مربوط می عمومیمسئله اول به راهبری فرایند تدوین استانداردهای بخش 
EPSAS توان به را مشخص و آن را کنترل کند؟ این اختیار را میIPSASB  تفویض کرد، زیرا همین

ی در بخش خصوصی صادق بوده است. با این حسابدار یالمللنیب یاستانداردها ئتیهموضوع در مورد 
اروپایی تازه تأسیس، به ترکیبی از نهادهای  هایتوان به اداره آمار اروپا، به سازمانحال، این اختیار را می

 نظارتی ملی، یا به دیوان محاسبات اروپا اعطا کرد.
 . مبنای صحیح حسابداری2.4

از  IPSASشود. بااینکه ه رابطه بین مبنای نقدی و مبنای تعهدی حسابداری مربوط میمسئله دوم ب
کند، بعضی کشورهای عضو، مثل فرانسه جایگزینی کامل مبنای تعهدی به جای مبنای نقدی حمایت می

ا ترجیح ( ترکیبی از آنها ر201۴(، و بریتانیا )جونز و کاروآنا، 201۴(، فنلاند )اوسلاویرتا، 201۴)کالمل، 
اند. حتی اتحادیه اروپا این روش ترکیبی را برای سیستم حسابداری خودش حفظ کرده است )بیوندی داده

گری، ظاهراً مکمل بودجه در سیستم حسابداری بخش دولتی است و (. در نتیجه، گزارش201۴ساورکیا، و 
 نه جایگزین آن.

 عمومی های. بازنمایی و مدیریت بدهی3.4

 ایترازنامه رویکردکه  IPSASشود. به تبعیت از مدل در ترازنامه مربوط می هابخش بدهیمسئله سوم به 
( آماده شده روی جنبه دارایی تمرکز 2012ای که برای کمیسیون اروپا )پرسشنامهنتایج کند، را حفظ می

ی حسابداری نامه استانداردهای حسابداری، ارزیابی هر گروه از استانداردهاهدف اصلی پرسش کند:می
ها از الهام گرفته شده بودند. شباهت IPSASهای معمول استانداردی بود که مستقیماً از براساس ویژگی

، با تأکید ویژه بر هاها و بدهیگیری داراییدازه(، زمان ثبت، انIPSAS 1های مالی )لحاظ ارائه صورت
 IPSASها )ها و داراییمقررات مربوط به بدهی(، در کنار IPSAS 16آلات، و تجهیزات )اموال، ماشین

 اند.(، ارزیابی شده19
رسد، چون انتشار بدهی حاکمیتی به لحاظ سیستمی در تأمین در واقع، کل بخش بدهی مهم به نظر می

کاررفته برای محاسبه های بههای عمومی در طول زمان کاربرد دارد. روشبودجه و تأمین مالی مجدد هزینه
نشده، از جمله تعهدات بازنشستگی شده و تأمینشده، ذخایر تأمینکل بخش بدهی )بدهی تأمین و کنترل

شان ملکرد و پایداریدهی اقتصادی خدمات دولتی، از جمله تعریف عشیوه سازمان ،و بیمه تأمین اجتماعی(
بازنشستگی  های بازنشستگی اجتماعی وویژه در طرحدهند. این موضوع بهرا شکل می در طول زمان

نشده هستند و با مبنای نقدی حسابداری کارمندان اهمیت دارند که تا حد زیادی در زمان حاضر تأمین
 شوند.کنترل می
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 . ارزیابی پایداری مالی4.4

شاخص اصلی  ،شود. مانده خالصها مربوط میها و بدهیمسئله چهارم به مفهوم مانده خالص بین دارایی
 201۳در سال  IPSASB( که RPGشده )های توصیهاست. در راهنمای روش ایرازنامهرویکرد تدر 

های پایداری مالی بلندمدت است که چنین تعریف شده است: منتشر کرده است، مانده خالص جزو شاخص
های آن منهای ارزش خالص یک واحد سازمانی )یا گروهی از واحدها( ]که[ برابر است با مقدار کلی دارایی»

تراز منفی پولی و بلندمدتی  ،استفاده از آن در مدیریت عمومی به طور کلی«. اشهای معوقهلی بدهیمقدار ک
های عمومی در به همراه دارد، چون از انتشار بدهی دولتی و تأمین مالی مجدد برای تأمین مداوم هزینه

لی مجدد بدهی در درواقع شامل تأمین ما 201۳ در سال IPSASB دیدگاه شود.طول زمان استفاده می
 بعُد پایداری مالی است:

اش در زمان موعد یا تأمین مالی این بعُد ]بدهی[ توجه را به ظرفیت نهاد تجاری در تحقق تعهدات مالی
کند که آیا واحد کند. همچنین توجه را بر این متمرکز میمجدد یا افزایش بدهی در صورت نیاز متمرکز می

، IPSASBپذیر است یا خیر )هندگان و بازار و ریسک نرخ بهره، آسیبدتجاری در مقابل اعتماد وام
201۳.) 

( و 201۴(، بریتانیا )جونز و کاروآنا، 201۴(، فنلاند )اولسویرتا، 201۴این نوع تراز منفی در فرانسه )کالمل، 
ی فعلی پوشش ترتیب، مخارج عمومی را دارای( رخ داده است. بدین201۴جوامع اروپایی )بیوندی و ساورکیا، 

شده و تثبیت دهد. در زمان حاضر، سیاست عمومیدهد، بلکه درآمد آتی و استقراض آتی پوشش مینمی
شده است، اگرچه در حقیقت با بازنمایی و کنترلش از طریق شاخص مانده گذاران پذیرفتهعموماً نزد سرمایه

و کنترل بخش دولتی در مقایسه با دهنده ویژگی مهم حسابداری خالص مغایرت دارد. این سیاست نشان
توان، و آیا باید، کند: ازجمله آنکه آیا میهای دیگری مطرح میبخش خصوصی است. این ویژگی پرسش

ها( استفاده کرد، که به معنی تحول بنیادین از مانده خالص برای محاسبه و کنترل بدهی دولتی )بدهکاری
 عمومی در اروپاست؟ مالیه اقتصاد و مدیریت

 

 گیرینتیجه. 5
 اتو سازماندهی بخش دولتی و اقدام ن ابزار و روش بازنمایی، هماهنگیعنواهای حسابداری بهسیستم

 سازین، اصلاحات حسابداری و مالی باعث پیادهپنهان اما اساسی دارند. بنابرای ینقش ،عمومی مخصوص آن
طور که هماند. نشوطور عملکرد و موجودیت مدیریت عمومی میهای دولتی و همینو تغییر شکل سیاست

د استانداردهای هماهنگ با عنوان ، کمیسیون اروپا پروژه مرتبطی را با هدف ایجا201۳در مارس بیان شد 
کلید زد. در فاصله سازی آنها در کشورهای عضو و پیاده ااستانداردهای حسابداری بخش عمومی اروپ

، پروژه مشابهی برای تدوین استانداردهای حسابداری بخش خصوصی محقق شده 2002تا  1۹۹۵های سال
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باید  EPSASدر پروژه . گری مالی انجامیدالمللی گزارشی استانداردهای بینسازبود که به پذیرش و پیاده
اید از الگوی مشابهی پیروی کند تا با مشخص شود که آیا تدوین استانداردهای حسابداری بخش عمومی ب

المللی حسابداری بخش عمومی همگرا شود یا خیر. این انتخاب ممکن است پیامدهای استانداردهای بین
عمومی، عناصر اساسی  هو مالی عمومی)پولی( اروپا داشته باشد، زیرا حسابداری بخش  هبنیادینی برای اتحادی

فرایند  هاندازهایی دربارها و چشمفراهم کردن تحلیل ن موضوعهادی آن هستند. هدف از ایچارچوب ن
طور سازی مستمر حسابداری بخش دولتی در اروپا، توجه به حاکمیت و محتوای آن، و همینهماهنگ

ترین موضوع در این رابطه ابتدا رسد مهمبه نظر می پیامدها و عواقب آن در اقتصاد و جامعه اروپاست.
بایست متولی آن در اتحادیه اروپا مشخص باشد که البته میمی IPSASبا  EPSASهمگرایی کامل 

باشد که این موضوع نیز باید برای برخی گردد و سپس گذار از حسابداری نقدی به حسابداری تعهدی می
 کنند، توجیه عملی داشته باشد.کشورهای عضو که در حال حاضر از روش نقدی و یا ترکیبی استفاده می
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