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Abstract 
Today, blockchain technology has become very popular in finance and the private 

sector, and its practical benefits are clear to everyone. But in the public sector, the 

situation is different. A key challenge behind the adoption of blockchain in the public 

sector is understanding the dynamics of blockchain governance. In this article, based 

on systematic literature review, different approaches for blockchain governance are 

analyzed. In this regard, a comprehensive theoretical framework is created to study 

blockchain governance decisions in the public sector. This framework categorizes 9 

types of governance decisions, including infrastructure architecture, application 

architecture, interoperability, decision-making mechanism, incentive mechanism, 

consensus mechanism, organization of governance, accountability of governance, 

and control of governance in three levels of analysis (micro, meso, and macro). This 

article, relying on new public management theories and concepts, clarifies the 

consequences of different governance choices at each level of governance. Also, this 

article provides an introduction for researchers and those involved in the design of 

blockchain-based systems in the public sector. 

Keywords: Blockchain, Public sector, Bitcoin and Ethereum, New public 

management, Electronic government. 
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 چکیده

یافته است و مزایای کاربردی آن  بسیاری رواجدر امور مالی و بخش خصوصی  چینبلاکامروزه فناوری 
. یک چالش کلیدی در پشت پرده متفاوت استبرای همگان روشن است. اما در بخش عمومی، شرایط 

بر اساس مرور است. در مقاله حاضر  چینبلاکدر بخش عمومی، درک پویایی حاکمیت  چینبلاکپذیرش 
 نظریچارچوب  کیو  گردد می لیتحل چینبلاک تیحاکم یمختلف برا یکردهایرو ک،یستماتیس اتیادب

نوع  9چارچوب  نیا .گرددمی جادیا یدر بخش عموم چینبلاک تیحاکم اتمیمطالعه تصم یجامع برا
 میزمکان ،یریگمیتصم میزمکان ،یهمکار تیقابل ،یکاربرد طراحی رساخت،یز طراحی) یتیحاکم میتصم
 ،خُرد) لی( را در سه سطح تحلدولتو کنترل  دولت ییپاسخگو ،دولت یاجماع، سازمانده میزمکان ،یقیتشو

 امدیپ ،ی نوینعموم تیریمد میو مفاه هاهیبر نظر هیمقاله با تک نیا کند.یم یبند( دستهیانی و کلانم
محققان و  یبرارا  یاو مقدمه کندیرا روشن م یدر هر سطح از حکمران یتیمختلف حاکم یهاانتخاب

 .کندیفراهم م یدر بخش عموم چینبلاکبر  یمبتن یهاستمیس یطراح اندرکاران دردست
 دولت الکترونیک.مدیریت عمومی نوین،  ،کوین و اتریومبیت، بخش عمومی، چینبلاک :واژگان کلیدی
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 . مقدمه1
را معرفی  چینبلاکبنایی آن، یعنی کوین و فناوری زیربیت ،(2008بیش از یک دهه از زمانی که ناکاموتو )

های به عنوان یک فناوری همه منظوره تکامل یافته و حوزه چینبلاک، 2008گذرد. از سال کرد، می
 شود.مینها مشاهده ها مشکل اعتماد در سیستم تراکنشدر آنها را پیدا کرده است که مختلفی از کاربرد

ها و سایر بازیگران بیش از بخش عمومی به یک حوزه کاربردی اصلی تبدیل شده است که در آن دولت
ها، مدیریت اند. ارز دیجیتال، پرداخترا در سراسر جهان اعلام کردهاز فناوری فوق دویست مورد استفاده 

ها، بازار انرژی، های بهداشتی، آموزش، ثبت شرکت، مدیریت دادهمین، مراقبتأهویت، ردیابی زنجیره ت
در حال حاضر برای خدمات  چینبلاکهایی هستند که حوزهگیری و مدیریت اشخاص حقوقی برخی از یأر

که امور مالی نیز بر کسی پوشیده نیست؛ چنان در چینبلاکمزایای همچنین عمومی در حال آزمایش است. 
، های مالیخودکارسازی تهیه و گزارشگری صورتدر  چینبلاک( اشاره دارند که 2018)و همکاران  پوینتر

ه، های ساختاریافتمین مداوم دادهأت، هااستخراج مسقل داده، های حسابداریبهبود فنون و و تکنیک
گسترده، اجرای  بستربا وجود این  و غیره تأثیر بسزایی دارد.نگهداری و حفظ شواهد از طریق تمبر زمان 

 پذیرش هایچالش برخی. مطالعات قبلی ه استمحدود باقی ماندهمچنان واقعی فناوری در بخش دولتی 
های قابل های حفظ حریم خصوصی، فقدان زیرساختمانند فقدان مقررات، امنیت و نگرانی چینبلاک

اداری و فقدان  یهاهای ناکارآمد و پر هزینه، نیاز به انتقال ارزش محور در فرآیندهمکاری، تراکنش
؛ اولنز 2019مکاران، ؛ زاخاریادیس و  ه2020)جانسن و همکاران،  را بیان نمودند ثرؤهای حکمرانی ممدل

 (. 2017و همکاران، 
در بخش عمومی  چینبلاکحکمرانی را به عنوان یک چالش کلیدی برای اجرای  یمطالعات متعدد
(. برخی مطالعات قابل 2017؛ اولنز و همکاران، 2017آتزوری، ؛ 2018مایجر و اوباخت، اند )شناسایی کرده

؛ 2020دیفیلیپی و همکاران، ) پرداختنددر حاکمیت عمومی  چینبلاکبه بررسی پیامدهای نیز توجه 
(. با این وجود، به 2017آتزوری، ؛ 2018؛ ورباخ، 2018؛ بک و همکاران، 2019زاخاریادیس و همکاران، 

های بخش عمومی است های سازمانترین جنبهبرانگیزیکی از بحث چینبلاکرسد که حاکمیت نظر می
برداری و نگهداری های حاکمیتی برای طراحی، بهرهتماتیک برای رسیدگی به چالشو یک ابزار تحلیل سیس

(. به عنوان یک 2020؛ جانسن و همکاران، 2017مورد نیاز است )اولنز،  چینبلاکهای مبتنی بر سیستم
ل های حاکمیتی بدون نیاز به شخص ثالث قابترین ویژگی آن ایجاد اعتماد در فرآیندفناوری که برجسته

کرد، برای پذیرش  حاکمیتکرد( و چگونه  ادارهاعتماد است، درک اینکه چه چیزی را باید اداره کرد )یا نباید 
 اساسی است.  ،در بخش عمومی چینبلاک

در  چینبلاکهای مفهومی موجود در مورد حاکمیت در این مقاله، یک مرور ادبیات برای ترسیم رویکرد
انجام  چینبلاکدر یک چارچوب مفهومی جامع برای مطالعه حاکمیت  هامختلف و ترکیب آن هایحوزه
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های مختلف طراحی انتخاب شود تا پیامدشود. این چارچوب در زمینه بخش عمومی به کار گرفته میمی
( چه تصمیمات حاکمیتی 1بررسی شود. به طور خاص، سوالات زیر مطرح است: ) چینبلاکدر حاکمیت 

( چگونه عوامل 2در بخش عمومی مورد نیاز است؟ و ) چینبلاکمبتنی بر  برای طراحی یک سیستم
را شکل دهند؟ از طریق  چینبلاکهای موجود در حاکمیت ای در بخش عمومی ممکن است انتخابزمینه

دولت یک تواند بر رابطه بین می چینبلاکاین سوالات تحقیقاتی، باید بررسی گردد که چگونه حاکمیت 
 توان از این فناوری برای ارائه خدمات عمومی نوآورانه استفاده کرد.ثیر گذارد و چگونه میأت شهروندانو 

مات حاکمیتی و تصمیچگونگی ارائه خواهد شد. سپس  چینبلاکدر ادامه چارچوب نظری برای حاکمیت 
گیری نتیجهدر بخش عمومی تشریح خواهد شد. نهایتاً  چینبلاکهای مبتنی بر سطوح آن بر اساس سیستم
 گردد.از موارد با اهمیت ارائه می

 

 . چارچوب نظری2
دهد که های دفتر کل توزیع شده است که به کاربران این اطمینان را میبخشی از فناوری چینبلاک

و فناوری  چینبلاک(. تفاوت اصلی بین 2018اطلاعات آرشیو شده دستکاری نشده است )بک و همکاران، 
برای مدیریت پایگاه داده توزیع شده است، درحالی  است که این است که دومی فناوری دفتر کل توزیع شده

و ثبت متوالی اطلاعات در  (اجماع) توافق جمعی هایمکانیزمکه اولی یک فناوری اعتمادساز از طریق 
ایمن، ، با ایجاد یک سیستم توزیع شده مستقل، شفاف و نظری لحاظ بهای است. گیری از نوع زنجیرهشکل
که آنها را با یک سیستم  یها در مدیریت عمومی را به عنوان متولیانممکن است حذف واسطه چینبلاک

(. این ویژگی تکنولوژیکی 2020پذیر کند )دیفیلیپی و همکاران، کنند، امکاناعتماد الگوریتمی جایگزین می
 در کند.متناقض و پیچیده می ،را برای بخش عمومی چینبلاکهمان چیزی است که حاکمیت  چینبلاک

 این زمینه، دو دیدگاه متفاوت در ادبیات وجود دارد. 
منجر ها برای احراز هویت به شفافیت، یکپارچگی و قابلیت ردیابی داده چینبلاکدیدگاه اول این است که 

زیولکوفسکی دهد )های تراکنش را کاهش و کارایی خدمات عمومی را افزایش میو در نتیجه هزینه شودمی
را به عنوان یک فناوری  چینبلاکدیدگاه دوم، (. از سوی دیگر 2018بک و همکاران، ؛ 2020و همکاران، 

 وکند غیرمتمرکز فراهم می ای واقعاًهای بدون مجوز را به شیوهکه امکان تراکنش گیرددرنظر میمخرب 
دیگر نیازی به و  دهددر بخش عمومی از دست می ن سطحبه موجب آن دولت هدف خود را به عنوان اولی

(. سطح دیگری از 2018؛ زیولکوفسکی، 2017اداره خدمات عمومی ندارد )آتزوری،  هماهنگی، کاهش یا
به عنوان یک فناوری، اهمیت اعتماد و مشروعیت را در مرحله اولیه  چینبلاکپیچیدگی این است که 

 چینبلاکدر  هاقوانین تراکنش کند.برقرار می مجدداً ،سازییادهو طراحی سیستم به جای پ گذاریمشیخط
گیری، تغییر در سیستم نیاز به رضایت کاربران مجاز شوند و پس از تصمیممی اعمال ،در مرحله طراحی
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یید کند، اما اینکه یک ورودی داده أرا ت مالی تواند صحت یک تراکنشمی چینبلاکعلاوه بر این،  دارد.
ها چینبلاکاند، فراتر از حوزه فنی طور عادلانه تنظیم شدهیا قوانین تراکنش به باشدواقعی  ،تراکنشدر یک 

هایی که در تغییر روش و راین، چه کسی مجاز به ایجاد تغییرات در سیستم خواهد بود؟ و قوانینباست. بنا
هستند.  چینبلاکمبتنی بر  هایکلیدی برای سیستم ،سیستم باید رعایت شود چیست؟ ملاحظات حاکمیتی

هنگامی که . نامدمی "حاکمیتی تعارض"را  چینبلاکحاکمیت  ذاتی هایاین تضاد "ویلی لهدون ویرتا"
های ها و ابزارارزش خود را نسبت به فناوری ،چینبلاککنید، شما به این مشکلات حاکمیتی رسیدگی می

کند، زیرا شما از قبل به قوانین را اجرا می ،مرکزی مورداعتماد نهاددهد که در آن یک معمولی از دست می
 (.2018سازمان یا فرآیندی برای ایجاد قوانین اعتماد دارید )ورباخ، 

مستلزم آن است و تصمیمات  چینبلاکنچه حاکمیت رسد مبانی نظری در مورد آعلاوه بر این، به نظر می
، و داده متفاوت است. به عنوان مثال، در ادبیات علوم کامپیوتر ،های مختلفکلیدی مرتبط با آن در رشته

ها در پذیریها و مسئولیتمشوق و گیری متمرکز استاغلب بر نحوه حقوق تصمیم چینبلاکحاکمیت 
شوند تا رفتار مطلوب در استفاده از منابع را تشویق کنند )بک و ترتیب داده می چینبلاکیک شبکه 
های بدون چینبلاک(. به ویژه، در 2021پلت و همکاران، ؛ ون2019کن و همکاران، ؛ ری2018همکاران، 

های های مثبت و محدودیتبازی برای تعیین قوانین بهینه در مشوق ههای نظریمجوز عمومی، از رویکرد
 شود. در ادبیات مدیریت کسب و کار، حاکمیتاعمال شده رمزنگاری شده در یک اقدام خاص استفاده می

ها با روابط مستمر در مورد افراد و گروه ،شود که توسط آنسازی میبه عنوان فرآیندی مفهوم چینبلاک
؛ گروین، 2020کنند )آلن و همکاران، زنی میچانه ،چگونگی سازگاری با تغییرات در یک محیط سازمانی

 (.2020؛ دالوتومولاگاماژ و سیمز، 2020
حاکمیت شرکتی اغلب برای تجزیه و تحلیل تصمیمات حاکمیتی استفاده در این ادبیات، لنزهای نظری 

مرتبط است که به طور  دارای چند مرکزهای سیستمبا  چینبلاکشود. در ادبیات اقتصاد، حاکمیت می
 عمومیمنابع  مدیریتمشابه  ،تصمیمات حاکمیتیدر واقع کنند و تعامل عمل می همزمان در سطوح مختلفِ

های نظری به حاکمیت از رویکرد مختصر(. این بررسی اجمالی 2019شوند )هاول و همکاران، می لحاظ
بتواند باید  چینبلاکاز حاکمیت  و مناسب ، یک چارچوب مفهومی جامعدهد که اولاً نشان می چینبلاک

فکر کنند که چگونه ، محققان باید به این های نظری مختلف را در ادبیات موجود تطبیق دهد، و ثانیاًرویکرد
 گذارد.ثیر میأت چینبلاکیک زمینه خاص و تمرکز تحقیقاتی بر تصمیمات سیاسی مرتبط با حاکمیت 

 

 در بخش عمومی چینبلاکهای مبتنی . تصمیمات حاکمیتی بر اساس سیستم3
 تحلیلدر بخش عمومی  چینبلاکدر این بخش، تصمیمات حاکمیتی مورد نیاز برای استفاده از فناوری 

در  چینبلاکدهد که تصمیمات حاکمیت نشان می چینبلاک. تجزیه و تحلیل ادبیات حاکمیت گرددمی
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 این نکته حائز اهمیت است کهرد، میانی و کلان تحلیل کرد. توان در سطوح خُبخش عمومی را می
به هم  چینبلاکحاکمیت در زمینه سطوح  و این مانندنمی در یک سطح های حاکمیتی به تنهاییتصمیم
رد، میانی و کلان در های حکمرانی در سطوح خُکند که استراتژیکید میأ( ت2020هستند. رابرتز ) مرتبط

پیچیده است و مطالعه یک سطح از حکمرانی بدون آگاهی از سطوح دیگر ممکن  کاملاً عمومیمدیریت 
 نیست.

)مانند  چینبلاکداف سیاست در حاکمیت تصمیمات حاکمیتی، برخی از مطالعات بر اه در علاوه بر این
های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، ای( و مبادلات در سطح کلان بین نهادمنافع عمومی، پوشش رسانه

؛ 2018تمرکز دارند )حسیه و همکاران،  چینبلاکقانونی و مبتنی بر بازار در حاکمیت یک سیستم مبتنی بر 
، این عناصر به عنوان یک مقوله جداگانه در این بحثچارچوب (. در 2017؛ پیچ، 2018مایجر و اوباخت، 

ای در هر سطح از حکمرانی فرض ها به عنوان عوامل زمینهثیر همه آنأ، بلکه تشوندگرفته نمینظر 
باید با اهداف سیاست،  چینبلاک. برای مثال، در بخش عمومی، هر تصمیم در مورد حاکمیت گرددمی

نهادی و انتظارات اجتماعی همسو باشد. با توجه به این رویکرد کلی، در های عمومی، چارچوب ارزش
 چینبلاکهر سطح در طراحی یک سیستم مبتنی بر خصوص های بعدی، تصمیمات حاکمیتی در بخش

های حاکمیتی در یک سطح و در مورد اینکه چگونه تصمیم شد دخواهداده در بخش عمومی توضیح 
 گردد.بحث میثیر بگذارد، أدر سطح دیگر تها گیریتواند بر تصمیممی

  
 رد. حاکمیت در سطح خ1.3ُ

با انتخاب طراحان سیستم در مورد زیرساخت یک سیستم مبتنی بر در ارتباط رد سطح خُ در حاکمیت
های دادهای قرار، برنامهچینبلاکزیرساخت  )طراحی( تصمیمات مربوط به معماری است. چینبلاک

های ساختبا زیر چینبلاکمتمرکز، و قابلیت همکاری سیستم مبتنی بر های کاربردی غیرهوشمند و برنامه
 گیرند.فناوری اطلاعات موجود در این دسته قرار می

 . حاکمیت در سطح میانی2.3

بر آن  چینبلاکای است که سیستم مبتنی بر با تعاملات بین شبکه در ارتباط سطح میانیدر حاکمیت 
ها، بر تعاملات بین انواع مختلف کاربران مانند ماینر چینبلاکاست. یک سیستم مبتنی بر استوار 

، توسعه دهندگان هسته، دارندگان توکن، تولیدکنندگان محتوا و کاربران شبکه متکی است. اهییدکنندهأت
های مکانیزمگیری در میان این بازیگران، نوع چگونگی مدیریت تصمیم ،تصمیمات حاکمیتی در سطح میانی

گذارد را ثیر میأت چینبلاکهای اجماع بر نقش بازیگران در حاکمیت مکانیزمتشویقی و اینکه چگونه 
 کند.پشتیبانی می
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 . حاکمیت در سطح کلان3.3

هایی که از مبانی قانونی، فرهنگی، تاریخی و ثیر قوانین و هنجارأحاکمیت در سطح کلان بر چگونگی ت
سازمان، پاسخگویی و کنترل سیستم مبتنی کلیت  مواردی همچون گیرد، برت میأسسه نشؤآن م حقوقی

های حکمرانی در سطح انتخاب گذارد.ثیر میأمشی تهای خطدر تحقق اهداف و عملکرد چینبلاکبر 
گیری فردی و در تصمیم هاییمؤلفه در واقعکنند که عمل می "های تعبیه شدهویژگی"کلان به عنوان 

گیری در بین چگونه حقوق تصمیماین موضوعات که طور خاص، (. به1993)ویلیامسون،  باشندمیسازمانی 
که چه کسی فرآیندهای  های پاسخگویی وجود دارد و اینشود، چه نوع مکانیزمبازیگران شبکه توزیع می

 گیرد.کند، در محدوده تصمیمات حاکمیتی در سطح کلان قرار میرا کنترل و نظارت می یی دولتاجرا
 

 در بخش عمومی چینبلاکهای چارچوب نظری حاکمیت . مؤلفه4

در بخش عمومی  چینبلاکتوان چارچوب نظری حاکمیت می تر مطرح گردیدپیش ی کهبا توجه به موارد
 .ترسیم نمودرا بصورت زیر 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 در بخش عمومی چینبلاک . چارچوب نظری حاکمیت1شکل 

 
 تشریح گردیده است. مواردیدر ادامه به عنوان نمونه از هر بخش 

 
 

در بخش  چینبلاکحاکمیت 
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 رد(در بخش عمومی )سطح خُ چینبلاکقابلیت همکاری . 1.4

کند که قابلیت همکاری در بخش عمومی نیازمند یک رویکرد چارچوب همکاری مشترک اروپا بیان می
است. در همین راستا با قابلیت  ، فنی و معناییحقوقیهمکاری  هایحاکمیتی یکپارچه در سراسر قابلیت

گذاری و دسترسی به اطلاعات در برای به اشتراک چینبلاک، به توانایی یک شبکه چینبلاکهمکاری 
ای برای انجام های مدیریت داده موجود در حوزه عمومی و خصوصی بدون نیاز به واسطهسراسر سیستم
کنیم. از این نظر، یک تصمیم مهم در مورد قابلیت همکاری، ارزیابی میزان مطابقت حاکمیت تبادل اشاره می

های موجود در چشم انداز حاکمیت دیجیتال است. ها، مقررات و استانداردها، فناوریمکانیزمبا  چینبلاک
کنیم. اول، عدم شناسایی  چینبلاکتوانیم در مورد قابلیت همکاری نوع چالش وجود دارد که ما می دو

را مصنوعی های کمکی مانند هوش های هوشمند که فناوریهای فنی تا قرارداداستانداردسازی از پروتکل
(. علاوه بر این، در حال حاضر، 2020کنند )جانسن و همکاران، به هم متصل می چینبلاکهای در پلتفرم

-تدوینالمللی های بازار یا سازمان بینها و رویهدمطابق با استاندار لزوماً چینبلاکاطلاعات ذخیره شده در 

ها از نظر طراحی با یکدیگر قابل تعامل چینبلاک، (. ثانیا2020ًنیست )جانسن و همکاران،  کننده استاندارد
 (.2020نیستند )لافورکاد و همکاران، 

 اجماع )سطح میانی( مکانیزم. 2.4

برای هماهنگ کردن اقدامات غیر متمرکز  چینبلاکبر های مبتنی اجماع در هسته سیستم مکانیزمیک 
های مکانیزماضافه شود، قرار دارد.  چینبلاکتواند به گیری اینکه کدام اطلاعات میکاربران در تصمیم

ها یا به اجماع ناکاموتو متکی هستند که قابلیت استخراج را چینبلاکاجماع متفاوتی وجود دارد، اما اکثر 
ها استفاده داری برای تخصیص ماینراجماع بیزانسی که از سهامبه کند یا قدرت محاسباتی مرتبط می اب

یا  شدهنمایندگی و اثبات سهام (چینبلاک)حفظ امنیت شبکه  PoSیا همان  کند، مانند اثبات سهاممی
های چینبلاکبیشتر در ناکاموتو رویکرد . پذیری بالاتر()توسعه رویکرد قبلی با مقیاس DPoSهمان 

های پیچیده شود که در آن کاربران با حل پازلاستفاده می کوین و اتریومعمومی و بدون مجوز مانند بیت
کنند. مزیت سیستم ناکاموتو پایداری یید میأها را تافزار، تراکنشریاضی از طریق قدرت محاسباتی سخت

ال حفظ حاکمیت سیستم توزیع شده است )کارجلاین، ح آن برای جلوگیری از حملات سایبری و در عین
2020.) 
 )سطح کلان( . پاسخگویی دولت3.4

. تریب پاسخگویی در مورد نحوه تنظیم و اجرای قوانین حاکمیتی )مانند حل اختلاف، مدیریت تغییر( است
 چینبلاکتوان در حکمرانی پاسخگویی را میهای مزچهار شکل از مکانی( متعقدند 2007) و همکاران

-عد متمایز می. این چهار نوع در دو بُمقررات گذاری و چارچوبگرایی، هدفشناسایی کرد: اجبار، داوطلب

 سخت(. یا سفت و پذیرآور یا قانون نرم( و رویکرد اجرا )انعطافهای اعمال شده )قانون الزامشوند: نوع ابزار
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 های دقیق ود که استانداردشآور مشخص مینظارتی الزامهای اجبار با ابزارکنیم. ابتدا از اجبار شروع می
رمزنگاری  ان با مفهومی همانندتو، اجبار را میچینبلاککنند. در زمینه بینی میو ثابتی را در اجرا پیش

lex  ،(. رمزنگاری 2018در نظر گرفت )دیفیلیپی و رایتlex  وانین مبادلات، قبه این معنی است که
ود. از طریق استفاده شتبدیل می چینبلاکند و به این ترتیب کد به قانون حاکمیت های داخلی هستکد

سیستم حکمرانی  شوند و یکها به طور خودکار اجرا میها و تحریمهای هوشمند، پاداشاز قرارداد
بانی دقیق و رسمی ها از قبل، به زکنند. چالش انتقال قانون به کد این است که کدقطعی ایجاد می

ایی برای تفسیر باقی بینی باشند و جو بنابراین، قوانین مبتنی بر کد باید قابل پیش شوندوشته مین
ا در مناطقی که احتمالات رکاربرد قوانین مبتنی بر کد  (. این امر ذاتا2018ًنگذارند )دیفیلیپی و رایت، 

  کند.توان از پیش تعیین کرد، محدود میو مشروطات را نمی

 کند. ای را در اجرا تعریف میآور است و اهداف گستردهالزامهای قانونی غیرگرایی مبتنی بر ابزارداوطلب

ساختار  ،فورکشود. سافتتسخیر می 1هافورک، این شیوه حکمرانی توسط سافتچینبلاکدر زمینه 

فورک متکی به سافتسازی کند. پیادهرا اصلاح می چینبلاکدهد، اما عملکرد را تغییر نمی چینبلاک
الاجرا اقدام هماهنگ اکثر کاربران برای اجرای تغییرات پیشنهادی است. تغییرات تنها در صورتی لازم

فورک از کار ها را بپذیرند. در غیر این صورت، سافتشوند که اکثریت توان استخراج شبکه آنمی
های مختلف هنگی سیاسی بین گروهاهماماند. در مورد نافتد و زنجیره قدیمی بدون تغییر باقی میمی

     پذیر برای اصلاح سیستم ارائهفورک ابزاری انعطاف، یک سافتچینبلاککاربران در یک شبکه 
برای تغییر  چینبلاکسیاسی در میان جامعه  توافق جمعیدهد. به عنوان مثال، زمانی که هیچ می

فورکی جدا شده از طریق سافت اثره دست نیامد، از یک مگابایت( ب 1کوین )یعنی قانون بیت اندازه بلاک
 استفاده شد.  فعال شده بود توسط کاربرکه 

  گرایی، بر کند، اما بر خلاف داوطلبآور استفاده میالزامهای غیراز توصیه نیز گیریهدفمکانیزم
اغلب برای  ،دادنهای هدف قرار، شیوهچینبلاکتوضیحات دقیق برای مقررات متکی است. در زمینه 

شود. از طریق استفاده می چینبلاکهای کاربردی در یک شبکه معرفی پیشنهادات بهبود و برنامه
افزاری را پیشنهاد تواند تغییرات نرم(، هر کسی میBIP)مانند  کوینپروتوکل بیت پیشنهادات بهبود

                                                 
ادامه اشاره  که در (Hard fork)هاردفورک  کاملاً برعکس و متفاوت در شرایط (Soft fork) فورکتفاصطلاح سا. 1

تبدیل اتریوم به ارز د در شرایطی که حالت ارتقای ورژن برای یک ارز دیجیتال صورت گیرد )مانن. رودمیبه کار شود می
 استفادهلوگیری از سوءبرای جر این شرایط د ،دواین ارز دیجیتال جدید دچار حملات سایبری شبرای مثال ( و  DAOدیجیتال

ر این حالت، ارزهای دکه  گرفته شود (Soft fork شرایط)تصمیم به برگشت به ورژن قبلی ممکن است از این ارزها، افراد 
نیز ا به صورت سفر در زمان این شرایط رد. خورو به درد سارقین نمیدیجیتال موجود در حالت قبلی، دیگر قابل استفاده نبوده 

 د.گردتر خود باز میورژن قدیمی کنند که با جهش رو به عقب، یک ارز دیجیتال به حالت قبلی وان میبی
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اگر پیشنهاد به اجماع جامعه برسد، گیرد. توسط شبکه مورد ارزیابی و بحث قرار می دهد که متعاقباً
گیری در مورد نصب یا عدم نصب شود. در اجرای پیشنهادات بهبود، کاربران در تصمیمنهایی تلقی می

 افزار جدید، عاملیت دارند. نرم

 اجبار، مکانیزم کند، اما بر خلاف آور را برای کاربران ایجاد میقوانین الزام مقررات، در نهایت، چارچوب
پاسخگویی  مکانیزماین  .مشی را بپذیرند یا نهخطمرتبط با های بران آزادی انتخاب دارند که آیا گزینهکار

فورک بالعکس سافتفورک شود. هاردثبت می هافورکهاردبه بهترین وجه توسط  چینبلاکدر زمینه 
ترین نسخه جدید هایگرهاتخاذ شود و  چینبلاکافتد که یک تغییر در پروتکل زمانی اتفاق می

ها طبق قوانین فورک، تمام گرهرا قبول نکنند. در مورد هارد چینبلاکتر دیگر نسخه قدیمی ،چینبلاک
 چینبلاککنند. در غیر این صورت، یک انشعاب دائمی از نسخه قبلی کار میافزار جدید برای ارتقای نرم

اتریوم  چینبلاکفورک در رد معروف از هاردشود. یک مومتفاوت ایجاد می چینبلاکدهد و دو رخ می
میلیون دلار  50رخ داد که در آن  2016در سال  DAO و حمله سایبری رمز ارز به دنبال هکو 

(. پس 2018یک باگ در سیستم ربوده شد )فینک،  بر اساسءاستفاده وجوه در اختیار این پلتفرم با سو
که  نمودنداستدلال برخی شد.  مطرح اینکارانجام  درست طریقهفلسفی در جامعه درباره  یاز هک، بحث

کند. بقیه استدلال کردند که سیستم حاکمیتی را تضعیف می "قانون است ،کد"مفهوم و  کدتغییر 
بازنویسی  ،قضایی اتفورک در سیستم برای کاهش احتمال اقدامتاریخچه معاملات با ایجاد یک هارد

یک زنجیره جدید بر اساس  ها پذیرفته شد و عملاًتوسط اکثر ماینرفورک شود. در نهایت، یک هاردمی
(. با این حال، این تقسیم 2018تاریخچه تراکنش قبل از وقوع هک ایجاد کرد )فینک،  ،ترنسخه قدیمی

 های اتریوم کلاسیک و اتریوم شد.به نام چینبلاکمنجر به ایجاد دو 
 

 با اهمیت مباحث. سایر 5
 چینبلاکدر بستر  سایبری و دولت الکترونیکامنیت . 1.5

  چینبلاکهایی که از حل، راهچینبلاکرغم پتانسیل نوآورانه فناوری د علینکنتحقیقات اخیر اشاره می
البته (. 2019های امنیت سایبری کمک کنند )تیلور و همکاران، توانند به چالشکنند در واقع میاستفاده می

های امنیت سایبری را بدتر کند، نیاز تواند نگرانیمی چینبلاک بالقوه مبنی بر اینکه استفاده از هاینشانه
های فناوری را با سرعتی دهد که نوآوریبه تمرکز تحقیقاتی جدید بر روی اینترنت اشیا را نشان می

ها را عمومی، دولت به دلیل پتانسیل ایجاد نوآوری و تحول در بخش چینبلاککند. تصاعدی تجربه می
کننده است. با ، نگرانچینبلاکمجذوب خود کرده است. با این حال، ماهیت نسبی آزمایش نشده و نابالغ 

فرم های دولت الکترونیک بر روی پلتهای مربوط به امنیت سایبری، اعتماد و پذیرش برنامهنگرانی
 (.2020ن، اورگرووارکنتین و ) نیازمند تحقیقات بیشتر است چینبلاک
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  گیری. نتیجه6
 9چارچوب در حاکمیت بخش عمومی ارائه گردید. این  چینبلاکدر مقاله حاضر چارچوب نظری فناوری 

 مزیمکان ،یریگمیتصم مزیمکان ،یهمکار تیقابل ،یکاربرد طراحی رساخت،یز طراحی) یتیحاکم مینوع تصم
 ،خُرد) لی( را در سه سطح تحلدولتو کنترل  دولت ییپاسخگو ،دولت یاجماع، سازمانده مزیمکان ،یقیتشو

را روشن  یدر هر سطح از حکمران یتیمختلف حاکم یهاانتخاب امدیپنمود و  یبند( دستهیانی و کلانم
های بخش عمومی را ملزم دولت و سازمان در بخش عمومی احتمالاً چینبلاکاستفاده از فناوری  کرد.
دولت تا چه اندازه باید یک پوشی کنند. اینکه چشم نوین مدیریت عمومیکند که از امتیازات خاصی در می

های بخش پوشی کند، با سطح اعتمادی که به سازمانچشم چینبلاکفناوری  بواسطهاز حق امتیاز خود 
های عمومی بدون چینبلاکرود انتظار میبرای مثال عمومی و جامعه نسبت داده شده است، مرتبط است. 

. همچنین خدمات عمومی که سطح اعتماد پایینی در میان کاربران وجود دارد، مطلوب باشند حثبمجوز در 
زیرا  ؛های عمومی مستحق توجه استبر سازمان این فناوری ثیرات سازمانیأحقیقات آینده در مورد تت

سنتی را مختل کند و همچنین نقش یک  هایرویهممکن  است این پتانسیل را داشته باشد که  چینبلاک
(. علاوه بر این، تحقیقات آتی در مورد 2017ز و همکاران، نطور اساسی تغییر دهد )اولسازمان دولتی را به

ممکن است برای تغییرات عملکرد فردی در کارهای دولتی ایجاد کند، ضروری  چینبلاککه  یثیراتأت
های ها را از طریق پروژهکنند باید ریسکها کار میدولت حیطمتر، شاغلانی که در طور عملیاست. به

دهد، مدیریت کنند. انقلاب تکنولوژی وعده می ارائهبرای خدمات  چینبلاکآزمایشی متمرکز بر ارزشی که 
-سازد تا مدیریت را بهبود بخشند و تراکنشرا قادر می هادولت مقامات بالای ،چینبلاکداده شده توسط 

بدون هزینه  این موارد البته قدرمسلم؛ تر کنندساده بیشتر، کارایی منظوربهرا  هاو سایر تراکنش ی مالیها
 نخواهد بود.
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